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00:00:00-00.01:06 — Sprechakipause

00:01:06-00:15:11

Herr Paulat (FBA): Einen schénen guten Morgen, lhnen allen. Ich darf Sie im Namen des
FernstraRenbundesamtes hier recht herzlich begriRen zum heutigen Erérterungstermin im
Planfeststellungsverfahren zum Aus- und Umbau des Autobahndreiecks Funkturm. Ich freue
mich, dass Sie heute gekommen sind und dass wir mit Ihnen heute in die Erorterung lhrer
Einwendungen eintreten kénnen. Zunéchst wirde ich einmal ein paar allgemeine Hinweise
lhnen geben, wiirde uns hier oben im Podium vorstelien oder ein paar formale Hinweise lhnen
allen mit auf den Weg geben Und das Prozedere etwas vorstellen. Sodann wird die Vorhaben-
tragerin, die hier auf der linken Seite sitzt, das Weitere tibernehmen, wiirde sich selbst auch
vorstellen, dann das Vorhaben noch einmal thnen allen hier per Power—Point—Préséntation vor-
stellen. Und dann treten wir nach diesen offiziellen Eréffnungspunkten dann nachfolgend in
die Erérterung ein. Das FernstraRen-Bundesamt ist fur viele vielleicht noch ein.neuer Begriff.
Wir sind eine recht junge Behérde, gegrindet im Jahre 2018 im Zuge der damaligen Auto-
bahnreform, sind wir seit 01.01.2021 jetzt in Amt und Warden und in der Arbeit. Wir sind haupt-
sédchlich die Planfeststellungsbehérde fir élle Um- und. Ausbau- und Neubauvorhaben von
Bundesautobahnen in Deutschland; bis auf einige wenige Bundeslander sind wir bundesweit
zustandig, fhren die Aufsicht ber die Autobahn GmbH durch und haben noch weitere digitale
und ahnliche straBenrechtliche Aufgaben. Als Fernstraen-Bundesamt sitzen wir sitzen haupt-
sachlich in Leipzig, haben aber auch Standorte in Hannover, Bonn und Gieten. Das mal ganz

kurz zu uns, sodass Sie wissen, wer das FernstraBen-Bundesamt ist. Und wir als Fernstrafien-



Bundesamt sind eben ganz konkret fiir dieses Vorhaben hier zusténdig; sprich, die DEGES,
die — ich muss das mal vorlesen, nichts falsch machen — die Deutsche Einheit Fernstrallen-
planungs- und -bau GmbH hat hier im FBA 2022 einen Antrag eingereicht, um ihre Plane fest-
stellen zu lassen. Das ist also das Thema. Darum heif3t es Planfeststellung. Es gibt also Plane.
Die Autobahn- ... Die DEGES hat Pldne eingereicht, um dieses Autobahndreieck um- und
ausbauen zu diirfen. Diese Plane haben wir zur Priifung und gegebenenfalls zur Genehmi-
gung vorliegen. Ich darf erstmal zunachst, ehe ich hier weitermache, uns alle hier vorstelien
im Podium: Mein Name ist Frank Paulat, ich bin Abteilungsleiter der Planfeststellung und Vi-
zeprdsident des Fernstralen-Bundesamtes. Ich gehe mal der Reihe nach durch, hier die Kol-
legen, die neben mir sitzen: Das ist der Herr Lentzen. Herr Lentzen ist der Referatsleiter P2 in
Leipzig. Das ist also das Verfahren fuhrende Referat, was fiir das Vorhaben zusténdig ist.
Neben ihm die Frau Baumann. Frau Baumann leitet das Team, das fur das Vorhaben hier
verantwortlich zeichnet. Daneben der Herr Steiner, die Frau Albrecht und der Herr Preul3 noch
hier vorn im Podium. Das sind die Kollegen des Fernstralken-Bundesamtes hier vorne im Po-
dium. Wir haben noch eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen drauRen, die ein bisschen
Aufsicht machen, die die Einlasskontrolle machen und dergleichen mehr, die ich an dieser
Stelle aber jetzt nicht namentlich nochmal vorstellen méchte. Sie kénnen aber jeden oder jede
Kollegin, die hier so ein Schild hat und ein Fernstrallen-Bundesamt drauf hat, immer anspre-
chen, wenn Sie irgendwelche Fragen haben zum weiteren Ablauf und dergleichen mehr. Die
DEGES sitzt hier zu meiner linken Seite, ist die Vorhabenstragerin — so nennt sich das Ganze
— formal gesehen; Vorhabenstragerin, weil sie das Vorhaben tragt, also durchfiihren méchte
und beantragt hat. Zum Vorhaben selbst wird die DEGES nachher dann selber ausfiihren und
sich selber auch dann personlich vorstellen. Dann zunachst einmal ein' paar allgemeine Hin-
weise zum Ablauf und Sinn und Zweck des heutigen Termines. Warum sind wir heute hier?
Warum werden wir in den nachsten Tagen hier in Berlin mit Ihnen gemeinsam das durchfiih-
ren? Das Ganze nennt sich Erérterungstermin. Der Erérterungstermin ist das Herzstiick des
Planfeststellungsverfahrens. Sie kennen das vielleicht von anderen &ffentlichen Antragsvor-
haben: Da geben Sie einen Antrag ab bei der Behérde, dann tut sich eine Weile lang nichts,
und irgendwann kriegen Sie einen Bescheid. Also, das ist ein Ein- und Ausgangsspiel. Das ist
in dem Planfeststellungsverfahren etwas anders geregelt: Da gibt die Vorhabenstrégerin einen
sehr umfangreichen, meistens tber mehrere Ordner umfanglichen Plan ab — mit ganz vielen
Einzelbestandteilen. Diésen Plan machen wir bekannt, legen ihn aus, digital in diesem Fall
geschehen, und sammeln dann alle Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange, das
sind Wasserbehorden, Umweltbehérden und dergleichen mehr, Baubehérden. Die sammeln
wir ein. Und wir sammeln vor allen Dingen auch die Einwendungen ein von den Birgerinnen
und Burgern, die vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar betroffen sind. Und nachdem das

geschehen ist und alle Stellungnahmen und Einwendungen vorliegen, werden diese



Stellungnahmen und Einwendungen dem Vorhabenstrager zugeleitet. Der Vorhabenstrager

hat dann Zeit, darauf zu erwidern. Das sind also die sogenannten Erwiderungen, die wir [hnen |
dann auch mit der Einladung haben zukommen lassen. Dann wissen Sie also auch schon
einmal, was die Vorhabenstragerin mit Ihren Einwendungen gemacht hat, wie sich die Vorha-
benstragerin zu lhren Einwendungen verhlt. Sinn und Zweck des heutigen Termins und der
nachsten Tage, die wir hier in Berlin verbringen wollen, ist es dann, mit Ihnen ins Gesprach zu
kommen. Das ist also das Wichtigste. Es ist ein demokratischer Prozess hier. Da geht es um
das Ringen um die beste Lésung. Und genau das ist das Ziel des heutigen Tages. Wir wollen
die beste Ldsung erreichen. Es geht also noch nicht darum, heute schon abschlieRend oder
an den nachsten Tagen tber das Vorhaben zu entscheiden. Das werden wir als Behorde dann
in Ruhe nach diesem Termin tun. Erst einmal geht es darum, Ihre Einwendungen noch einmal
zu héren, mit Ihnen in die Erérterung einzutreten und gegebenenfalls, wenn es idealerweise
so lauft, vielleicht schon zu einer Einigung zu kommen in einzelnen Fragen. lhre Einwendun-
gen liegen uns alle vor, die liegen der Vorhabenstragerin vor. Die miissen Sie heute nicht noch
einmal vorlesen. Ja, also das ist nicht notwendig. Sie kdnnen gern nochmal den wesentlichen
Inhalt Ihrer Einwendungen, wenn Sie aufgerufen werden, dann vortragen. Aber Sie kénnen
davon ausgehen, dass wir Ihre Einwendungen alle kennen und gelesen haben und auch wis-
sen, was Sie bewegt und was Sie zum Vorhaben-sagen wollen. Der ganze Termin ist heute
nicht 6ffentlich: von daher mal die Frage: Sind Vertreter der Presse anwesend? Das scheint
nicht der Fall zu sein. Sonst miissten wir hier abstimmen, ob die Presse zugelassen wird oder
nicht. Aber da wir heute keine Presse haben, entfalit dieser Punkt. Da das heute hier quasi so
angelegt ist wie eine mindliche Verhandlung, wie Sie das vielleicht von Gericht kennen, ohne
dass das einen gerichtlichen Charakter hatte — um das gleich mal zu sagen -, werden wir auch
ein Wortprotokoll erstellen. Das heiflt, alles, was sich hier oder was Sie alle nachher in das
Mikrofon sprechen, wird aufgezeichnet und nachher von einem Schreibbiiro in ein Wortproto-
koll gegossen, weil das nachher auch Beweisfunktion hat, was hier jedenfalls gesprochen,
beschlossen oder gemeinsam an Lésungen gefunden worden ist. Und dieses Protokoll wird
dann auch zum Verfahren genommen und ist eine ganz wesentliche Grundlage fir uns im
nachfolgenden Prozess der Entscheidung tber dieses Vorhaben. Von daher: wenn Sie nach-
her aufgerufen werden, um heute sich zu Wort zu melden, darf ich Sie bitten, hier vorne zu
meiner Rechten, wo das Mikrofon steht, sich dann zu platzieren und immer, bevor Sie das
Wort ergreifen oder auch Ihre Einwendung oder Ihre Frage duflern, noch einmal lhren Namen
zu nennen, damit wir im Wortprotokoll auch hachvollziehen konnen, wer hat wann was konkret
gefragt. Von daher also immer bitte nochmal Ihren Namen sagen. Das ist ganz wichtig, weil
wir nachher sonst nicht mehr hinterherkommen, wer dann konkret was, wann und wo und wie
gesagt hat. Ansonsten werden wir auch Pausen einplanen. Wir haben geplant, um etwa 13

Uhr eine langere Mittagspause einzulegen, damit wir uns alle auch versorgen kénnen, damit



keiner hier auch mit einem leeren Magen sitzen muss. Fir das trinkliche Wohl, will ich mal
sagen, ist gesorgt. Das heif}t, hier hinten finden Sie Wasser, Kaffee und Tee. Das ist kostenlos
fur alle, da kénnen Sie sich bedienen, damit hier keiner auch verdurstet. Das diirfen Sie auch
mit zum Platz nehmen. Das ist recht gut geldst hier. Von daher kénnen Sie sich jederzeit ent-
sprechend an Kaffee, Tee und Wasser bedienen. Die WC sind, wenn Sie am Eingang wieder
aus dem Saal heraustreten, rechts und linker Hand. Da finden Sie die WC. Das vielleicht mal
zu den allgemeinen Hinweisen, wenn ich nichts vergessen habe. Vielleicht mal zu den Zielen
des heutigen Tages nochmal genauer: Wir wollen alle fir die Entscheidung erheblichen Punkte,
wie es so schdn heildt, mit lhnen gemeinsam kldren, besprechen, erdrtern und im Idealfall auch
schon kiéren. Das heifit, Idealfall, wenn Sie vielleicht Fragen haben, wo Sie sich am Anfang
unklar waren, wie ist es mit dem Larm, wie ist es mit der Larmschutzwand, wie ist das mit dem
Verlauf der Strale und sich jedenfalls im Rahmen der heutigen Erdrterung dann diese Fragen
klaren lassen, dann ist das das Hauptziel des Termins heute. Und ansonsten werden natiirlich
im Nachgang im Rahmen unseres Bescheides nachher alle weiteren Einwendungen behan-
delt, beschieden. Und der Beschiuss ergeht dann auch allen Einwendern und Einwenderinnen
dann zu. Es geht auch darum, gegebenenfalls die Planungen der Vorhabenstragerin nochmal
zu optimieren, das heildt, auf ihre Einwendungeﬁ, auf die Stellungnahmen zu reagieren und zu
schauen, ob der vorgelegte Plan noch an Stellen optimierungsfahig und -bedurftig ist. Das ist
ganz wichtig, das ist ein ganz wesentlicher Bestandteil des heutigen Tages und der nachsten
Tage auch mit. Wir haben — das haben Sie vorne gesehen — wir fiihren eine Teilnehmerliste.
Da haben Sie sich auch schon eingetragen. Sie haben auch eine Rednerliste dort vorgefunden, -
in die Sie sich hoffentlich auch eingetragen haben. Uns hier.im Podium liegt die Liste auch vor.
Und der Herr Lentzen, der heute durch den Termin fuhren wird, wird dann der Reihe nach, wie
Sie sich eingetragen haben, auch aufrufen und Sie bitten, dann vorne an den Tisch zu kommen.
Und dann kénnen Sie lhre Fragen und Einwendungen gerne mit uns gemeinsam besprechen
und ergrtern. So, ich muss mal gucken, dass ich nichts vergessen habe. Zum heutigen Termin:
Wir haben also mehrere Tage, wir sind also ab heute fiir mindestens drei Wochen hier in Berlin
vor Ort. Gegebenenfalls haben wir noch eine weitere Woche als Zusatzfunktion geplant, falls
wir nicht alle Themen und alle Einwendungen abhandeln kénnen. Am heutigen Tage geht es
darum, dass wir nach der Eréffnung, die ich gerade mache, und der'Projektvorste!Iung durch
die Vorhabenstrdgerin danach die Einwendungen aus dem Bereich des Klausenerplatzes —
das sind die Postleitzahlen 14059, 10589 und 14057, und das sind die Einwendungsnummern
E0317 sowie E0287, E0001, E0041, E0053, E0276, E0394 uﬁd E0396 — mit thnen allen be-
sprechen und erdrtern. Um vielleicht eine Irritation, die vorhin mal aufkam, zu klaren: Sie kén-
nen, auch wenn heute vielleicht nicht Ihre Einwendung aufgerufen ist, immer hier teilnehmen.
Sie kénnen auch an den nachsten Tagen gerne teilnehAmen als Betroffene. Das ist also kein

Problem. Auch wenn wir hier nicht jeden Tag alle Einwendungen behandeln kénnen und alle



Themen aufrufen werden, haben Sie als Betroffene natiirlich das Recht, auch an allen Tagen
teilnehmen zu durfen. Um das auch mal kiarzustellen, dass hier keine Irritationen aufkommen.
Soweit vielleicht von mir erstrﬁal. Dann nochmal ein paar formale Hinweise Ihnen mitgegeben
und drauRen auch am Aushang: Es ist eine Hausordnung hier. Wir sind also verpflichtet hier,
uns ein paar Spielregeln zu geben und die auch einzuhalten. Wir sind auch von dem hiesigen
Eigenttimer verpflichtet, diese Hausregeln auch durchzusetzen. Das bitte ich Sie also auch zu
beachten. Es ist also Rauchverbot. lhre Handys dirfen Sie naturlich benutzen; ich bitte Sie
aber, dass Sie die stumm schalten, damit sie den heutigen Termin nicht storen. Und Sie dirfen,
weil es ein nicht 6ffentlicher Termin ist, auch keine Bild- und Tonaufnahmen anfertigen von
diesem heutigen Termin. Sollten wir das feststellen, missten wir Sie des Saales verweisen
und auch bitten, die Aufnahmen zu I6schen. Ich gehe davon aus, dass sich alle an die Regeln
halten werden. Dafiir schon mal vielen Dank. So. Pause hatte ich erwahnt. Dann bin ich ei-
gentlich schon durch mit meinen Hinweisen. WC hatte ich schon erwahnt vorne. Ja, genau.
Dann will ich ... Wenn Sie Fragen haben zum allgemeinen Ablauf, dann vielleicht jetzt schon
mal vor Ort. Vorab, meine ich. Haben Sie ... Ja? Wenn Sie an das Mikro gehen, einfach mal
anschalten, bis der Knopf griin leuchtet, und dann Ihren Namen sagen. Dann kénnen Sie die

Frage gerne stellen.

00:15:12-00:16:35

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Hallo? Ja, geht. Wunderbar. Ja,
schénen guteh Tag. Mein Name ist Martin Burth vom Kiezbiindnis Klausenerplatz in 14059
Berlin. Wir haben verschiedene Einvyendungen hier ja auch eingebracht und freuen uns auf
eine interessante Diskussion. Vielen Dank fir die Einfihrung. Ich habe ein paar technische
Fragen: Also, wir haben jetzt mit Mihe uns zum Glick auch selbst von zu Hause zum Teil
elektrische Verbindungen mitgebracht und jetzt hier so eine Notversorgung hergestellt. Wenn
jetzt mehr Leute hier waren, die auch ihren Laptop oder andere elektrische Geréte hier an-
schlieBen wollen, wire das etwas schwierig und knapp. Meine Bitte ware einfach, vielleicht fur
die nachsten Tage zumindest mitzunehmen, dass man die Ausstattung im Auditorium ein biss-
chen anpasst an die Ausstattung auf dem Podium. Ich erwarte jetzt nicht, dass auch das Au-
ditorium mit Getrénken versorgt wird, aber hier zumindest ein Hinweis. Meine eigentliche
Frage ist aber: Uns ist vom Hotel mitgeteilt worden, dass es die Méglichkeit gébe, iiber ein
HDMI'—KabeI auch Prasentationen einzuspielen. Und ich habe jetzt hier so ein bisschen Muhe,
mir vorzustellen, wie das ablaufen kénnte. Vielleicht konnen Sie dazu noch einen Hinweis ge-

ben. Danke schoén!

00:16:36-00:17:25
Herr Paulat (FBA): Genau. Also, erstens: Getranke, wie gesagt, fur alle, sind frei. Also, Sie



kénnen sich gerne bedienen. Die Getranke sind nicht nur fiir uns im Podium, sondern sind fur
Sie alle auch mit. Sie finden da hinten jeweils zwei Getrankestellen. Da sind in den KiihIschran-
ken Wasser, still und mit Sprudel, und Kaffee und Tee in ausreichender Menge vorhanden. Da
kénnen Sie sich jederzeit gerne bedienen. Zur Technik: Wir sind hier flexibel. Die Kollegen der
Technik sind sehr agil hier und sehr freundlich. Wenn wir mehrere Blirger haben, die hier
Technik brauchen, k&énnen wir immer noch nachriisten — wie heute Morgen auch geschehen.
Und Sie sehen ja neben sich, da liegt ja so ein schwarzes Kabel. Das ist ein HDMI-Kabel. Und
damit kdnnten Sie dann, wenn Sie dran wéren, auch lhren Rechner stépseln und kénnten dann

auch lhre Prasentation hier vorne halten. Also, auch dafir sind wir bestens geriistet heute.

00:17:26-0017:28
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Gestatten Sie noch eine Nach-

frage.

0017:29-00:17:30
Herr Paulat (FBA): Gerne.

00:17:30-00:17:31
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Sie hatten vorhin vom Wortpro-

tokoll gesprochen.

00:17:31-00:17:32
Herr Paulat (FBA): Ja. »

00:17:32—-00:17:38
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Wird dieses Wortprotokoll auch
den Einwendern zur Verfligung gestellt oder miissen wir selber mitschreiben, um wichtige

Punkte hier mitzunehmen?

00:17:39-00:17:45
Herr Paulat (FBA): Also, wenn Sie das wiinschen, das Protokoll zu haben, wiirden wir das

mit ins Protokoll nehmen. Dann wiirden wir lhnen das im Nachhinein zustellen. Genau.

00:17:46-00:17:49
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Genau. Dann wirde ich das

gerne zu Protokoll geben.



00:17:50-00:18:12

Herr Paulat (FBA): In geschwarzter Fassung, muss ich Ihnen sagen, einfach aus Daten-
schutzgriinden. Genau. Also, die Namen wirden Sie dann nicht mehr ... Wir, im FBA, in der
Akte hatten natiirlich dann die Liste mit allen Namen logischerweise. Ihnen als Einzelpersonen
durfen wir aus Datenschutzgriinden natirlich nur dann Ihren Namen maximal noch offen ...
Ansonsten kriegen Sie das Wortprotokoll, aber geschwarzt um die Personen, die dann den

Beitrag erhalten haben. Das ist einfach aus Griinden des Datenschutzes erforderlich.

00:18:13-00:18:14
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Vielen Dank.

00:18:15-00:18:33
Herr Paulat (FBA): Genau. Gut. Gibt es noch weitere allgemeine Fragen jetzt zum Ablauf des

heutigen Tages, bevor wir jetzt, ich das Wort jetzt an die DEGES Ubergebe?

00:18:34-00:20:19

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Ja, guten Morgen. Mein Name ist Daniel
Buchholz, ich bin Sachbeistand von Herrn Martin Burth, der hier eine Einwendung auch ge-
macht hat. Erstmal vielen Dank fiir die Veranstaltung heute, fur die Organisation. Wo sich mir
als normalem Birger ein bisschen die Frage aufdrangt, ob hier die, ich sage mal, die Relation
— man sieht es ja auch, wie wir hier zueinander sitzen —, ob das alles so verniinftig geplant ist.
Also, wir haben ja das gerade besprochen, dass man vielleicht zwei, drei Reihen mit PC-fahi-
gen und elektrisch angeschlossenen Arbeitsplatzen schaffen kdnnte, anstatt 1.100 Einzel-
platze vorzusehen. Ist ja gut, dass Sie da, ich sage mal, auch von dem ausgehen missen,
dass hier vielleicht tausend Biirger kommen, Biirgerinnen und Barger kommen. Meine Frage
ist aber: Wieso haben Sie sich — ich weif nicht, ob Sie das als Fernstralen-Bundesamt waren
oder die DEGES — dafr entschieden, diesen Erérterungstermin tber drei Wochen hinzuzie-
hen? Ich kann verstehen,v dass es viele Einwendungen gibt, die nattrlich auch abgewogen
werden missen und besprochen werden sollen. Aber dass Sie das hier mal darlegen, das ist
ja ein sehr ungewdhnliches Verfahren. Es ist durchaus rechtlich maéglich, wenn ich es richtig
sehe. Aber es filhrt natrlich dazu, dass eine normale Burgerin oder ein normaler Birger die-
ses Verfahren nicht komplett begleiten kann. Also, ich kann mir nicht drei Wochen Urlaub neh-
men, um mir alles anzuhéren, was hier heute und in den nachsten drei Wochen diskutiert wird.
Und ich muss sagen, diese Zersplitterung der Beteiligung der kritischen C")ffentlichkeit finde ich
nicht gut. Das sage ich auch ganz kiar. Denn ich glaube, man hatte das auch ein bisschen
thematisch gliedern kénnen. Das ist ja in anderen Planfeststellungsverfahren, nicht blof3 in

Berlin, auch bei anderen Grovorhaben durchaus so blich, dass man das thematisch gliedert



und dann sagt: Es gibt einen ersten allgemeineren Tag, dann kommen die Dinge zu Weil3-ich-
nicht-Anschluss-sowieso-Anschluss-sowieso und dann andere Dingé, Ubergreifende Dinge
und dann speziellere Dinge. Da haben Sie sich ja bewusst anders entschieden. Ich wirde
gerne mal wissen: Wérum ist das s0? Und sehen Sie das nicht auch so, dass Sie hier verun-
moglichen, dass normale Birgerinnen und Blrger, die hier — Sie haben die demokratischen
Rechte gerade angesprochen — die Mdglichkeit haben, dieses Verfahren auch inhaltlich be-

gleiten zu kdnnen, eigentlich de facto ausgeschlossen werden? Danke.

00:20:20-00:23:01

Herr Lentzen (FBA): Ja, Lentzen, mein Name. Ich erkldre Ihnen mal, wie wir zu der Gliede-
rung gekommen sind. Wir haben genau das diskutiert: Machen wir, wie tiblich, nach Themen?
Wie zum Beispiel in Duisburg. Oder machen wir das sogenannte postleitzahlrdumliche Betrof-
fenheitssystem? Und es hat sich in der Vergangenheit ... Ich habe zum Beispiel die A 17
Dresden-Prag gemacht. Es hat sich erwiesen, dass auf engem Raum mit vielen Zuschriften —
wir haben ja 1.700 Einwendungen, wenn man alles zusammenzahlt —, dass sich dann die
. Feingliederung auf értliche Betroffenheitsbereiche nur mit dem Postleitzahlleitsystem eignet,
wirklich jeden entsprechend drankommen zu lassen und auch seine Betroffenheit zu erfahrén
anhand des Tages, wo sein Bereich, wo er lebt und wo er wohnt, dann ausflhrlich diskutiert
wird. Wenn ich jetzt nach Themen teile — das haben wir auch gedanklich durchgespielt, dann
wirden wir ... Nehmen wir mal an, Standardtag: Thema Larm und Schadstoffe. Ja, dann wa-
ren alle da. Also, im Grunde ist ja der ganze Bereich ... Es ist ja Uberall das Problem Larm und
Schadstoffe. Und das gabe dann keine sinnvolle Gliederung mehr. Beim Thementag Eigentum
waren dann ganz wenige da. Und so haben wir eben strukturiert nach rdumlicher Betroffenheit,
auch nach Anzahl der Zuschriften. Also, Sie haben hier fur den heutigen Tag ... Deshalb auch
der grol3e Saal, im Grunde hatten theoretisch 800 bis 1.000 Menschen kommen kénnen heute.
Das ware nicht unrealistisch gewesen. Und deshalb haben wir eben diesen einen Tag erstmal
gesetzt. Und damit auch jeder sich mitgenommen fiihlt, haben wir auch intern ... Sie werden
sich sowieso die Frage stellen: Wann bin ich denn dran? Und da haben wir auch tUberlegt,
wessen Einwendung ist denn am komplettesten? Wer spricht die meisten Probleme an? Wobei
~sich dann die Anwesenden, die da sind, gleich mitgenommen fGhlen. Und ich habe zum Bei-
spiel auf Platz 1 das Kiezbiindnis. Weil das die kompletteste Einwendung ist, die alle Probleme
anspricht. Und dann kann jeder, der da ist, sich gleich mitgenommen fihlen, vielleicht sich ein
paar Sachen notieren und dann mal, wenn er dann zu Wort gebeten wird, dann nachfragen,
was seine ganze personliche Betroffenheit vielleicht bei einer Hausnummer so ist: Wie laut
wird es denn bei mir? Ja, so haben wir uns ... So sind wir dann zu dieser Entscheidung ge-

kommen.



00:23:03—0(5:24:02

Herr Paulat (FBA): Genau. Vielleicht noch eine Ergénzung. Das ist immer im Vorfeld sehr,
sehr schwer vorhersehbar. Also, wie viele von den Einwenderinnen und Einwendern wirklich
vor Ort dann kommen kénnen, dann macht man es immer irgendwie falsch. Man kann das nie
ganz recht machen. Am Wochenende durfen wir nicht erortern; in der Woche, wissen wir alle,
haben wir Berufe oder dergleichen, da ist es halt schwierig. Aber wir knnen das nur so an-
bieten und schauen. Wenn wir alles in einen Tag packen, dann gibt es Unmut, wenn man sich
dann nicht Gehor verschaffen kann, nicht ausreichend sich melden kann. Das ist von daher
immer ... Im Nachhinein kann man immer das besser planen, aber. das geht ja nun mal nicht.

Ruckwirkend kann man nicht planen. So, vielleicht da... Gibt es noch Fragen sonst zum Ab-

lauf? Dann kommen Sie ruhig vor.

00:24:03-00:24:50

Frau Birtels-Roesener (Einwenderin): Ja, einen schénen guten Morgen. Ich bin Martina
Bartels-Roesener, eine private Einwenderin. Und ich habe Fragen zu dem Tag, dass es am
Wochentag stattfindet, und dem Ort. Ich habe diverse Freunde bei uns im Kiez, die nicht kom-
men kénnen, weil es ihnen entweder zu weit ist, weil sie schon alter sind, oder aber sie einfach
arbeiten mussten. Wenn ich mir das jetzt vorstelle, dass die hier alle fehlen, finde ich wirklich
schade. Weil: An sich ist das ja ein wirklich super Instrument. Also, der Erérterungstermin an
sich. Also, ich hatte einen Samstag gut gefunden oder drei Samstag in Aufteilung, was ja auch
&fter in anderen Veranstaltungen vorkommt, statt unter der Woche und an einem so anderen

Ort. Und ich denke, in der Nahe vom Messebereich gibt es andere Orte wie Hotels und alles

Mégliche.

00:24:51-00:26:13

Herr Paulat (FBA): Also, wir haben lange gesucht. Erstmal dazu: Es gibt weit Uiber tausend
EinWendungen und Stellungnahmen, die wir haben. Und Sie miissen erstmal, wenn Sie planen,
davon ausgehen, dass Sie allen Einwendern auch Raum geben mussen. Das heilt, wir dirfen
auch keinen abweisen. Das heiltt, wenn wir zu klein planen, dann geht das nicht. Das heift,
wir haben eir{en Ort gesucht, in dem maglichst auch alle Einwenderinnen und Einwender,
wenn sie kommen kénnten, auch Platz finden, um auch mitmachen und miterértern zu durfen.
Das ist halt der Punkt, warum wir diesen Saal gewahit haben. Es ist in Berlin doch nicht ganz
so einfach, wie wir dachten, gréRere Raumlichkeiten zu finden. Und aufgrund auch der Er-
reichbarkeit mit U-Bahn hier haben wir gehofft, dass eben auch der Weg von lhren Wohnungen
hier her nicht so weit ist. Also, vor lhnen ... Bei lhnen zuhause im Wohnzimmerv kénnen wir
auch nicht erértern, das geht nun mal leider auch nicht. Wir missten irgendwo einen Mittelweg

finden. Aber wir haben uns aus Leipzig auch zu lhnen hier nach Berlin begeben, um mit thnen
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ins Gesprach zu kommen. Wir sind Uber jeden dankbar, der kommt, weil wir mit lhnen ins
Gesprach eintreten wollen. Wir kdnnen aber nicht jeden Wunsch erfullen. Und wenn wir es am
Wochenende machen, dann kommen genau die Einwender wieder, warum ich am Wochen-
ende kommen muss. Also, Sie kénnen das nicht jedem recht machen. Das muss man auch
mal sagen. Die Familien, die am Wochenende ..., die in der Woche arbeiten milssen, wollen
am Wochenende ja Pausen haben. Also, das kdénnen Sie eben nicht jedem Interessiertem

recht machen. Das ist sehr, sehr schwer. Von daher bitte ich um Verstandnis. Ja?

00:26:14-00:26:16

Frau Bartels-Roesener (Einwenderin): Danke.

00:26:18-00:26:51

Herr Paulat (FBA): Ja, genau. Und der Hinweis kam auch noch: Wir haben ja auch bis 18 Uhr
extra gewdhlt. Das heildt, auch die, die arbeiten missen, kénnten gegebenenfalls am Nach-'
mittag dann dazustoR3en und miterértern. So. Gibt es noch Fragen zum Ablauf oder allgemeine
Fragen zum Versténdnis des heutigen Termins? Wenn das nicht der Fall ist, dann darf ich die
DEGES und den Herrn Griischow persénlich bitten, sein Team vorzustellen vielleicht ein biss-

chen und das Vorhaben vor allen Dingen vorzustellen.

00:26:53-00:27:00
Herr Grilschow (DEGES): Ja, guten Morgen. Mein Name ist Peter Grilschow. Ich bin Projekt-
leiter bei der DEGES fiir die ...

00:27:01-00:27:07
Herr Paulat (FBA): Herr Griischow, wenn ich ... Kénnen Sie bitte ein bisschen nédher ans

Mikrofon rangehen, dass ... Sonst ist das fir die Aufnahme ... Genau, danke.

00:27:07-00:43:19

Herr Griischow (DEGES): Ist es so besser? Okay, also nochmal. Mein Name ist Peter
Grischow, ich bin Projektleiter bei der DEGES fiir den Umbau des Autobahndreiecks Funk-
turm. Mit dabei hier links und rechts von mir und hinter mir sind also die Kollegen der DEGES
und auch der beteiligten Planer und Gutachterbiiros, die sich iiber die Zeit mit der Entwicklung
dieses Projektes beschéftigt haben, die also auch die Planfeststellungsunterlagen aufgestelit
haben und die sich auch mit der Beantwortung lhrer Einwendungen und Stellungnahmen be-
schaftigt haben. Das heifdt, alle, die hier so um mich herum sitzen, swind dafir verantwortlich,
was Sie da so schriftlich gekriegt haben von uns. ich wiirde mal auf eine Vorstellung im Ein-

zelnen verzichten, weil es doch eine ganze Menge Leute sind. Wir haben Kollegen aus
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eigentlich allen Fachbereichen mitgebracht, Larmschutz, Umweltschutz, Stralienplaner, um
alle Ihre Fragen, lhre Sorgen, die Sie vielleicht mit dem Projekt haben, auch fundiert beant-
worten zu kénnen. Wir als DEGES, Herr Paulat hat ja schon ein bisschen was dazu gesagt,
wir sind also eine Projektmanagementgesellschaft, die im Auftrag der Autobahn GmbH des
Bundes den Umbau des Autobahndreiecks Funkturm plant und realisiert. Also, wir sind letzt-
endlich tUber die Autobahn GmbH Vertreter der Bundesrepublik Deutschland und vertreten
eben hier den Vorhabenstrager oder die Vorhabenstragerin, wenn man es so gendérn mag,
fur den Umbau des AD Funkturm. Ich wiirde eigentlich nur mal kurz durch das Projekt durch-
gehen und die wesentlichsten Grundzlge vorstellen. Das ist auch nur ein ganz kurzer Vortrag,

damit wir so ein bisschen alle tber das Gleich reden. Und dann wiirden wir doch schnell dazu |
ubergehen, lhre Themen zu erértern. Ich denke mal, uns allen ist klar, dass die Stadtautobahn
in Ganze ein wesentliches Herzstlick der Infrastruktur in Berlin ist. Als Bestandteil davon ist
eben das Autobahndreieck Funkturm ja eine Anlage, die in den 60er Jahren fur damals irgend-
wie 20.000 Fahrzeuge gebaut wurde. Heute sind auf dem Dreieck 230.000 Fahrzeuge taglich
unterwegs. Es hat also durchaus eine enorm hohe Bedeutung fur den Verkehrsmix in Berlin
und als Stadtautobahn eben auch fiir die Entlastung der innerstadtischen StraRenrdume. Also,
wenn man mal so eine Statistik nimmt: Die Stadtautobahn in Berlin hat am gesamten Stralen-
netz in Berlin 1,5 Prozent Anteil, bewerkstelligt aber fast 20 Prozent aller werktéglichen Kfz-
Fahrleistungen in Berlin. Also, das ist schon eine gAanze Menge. Daraus kann man ableiten:
Was wiirde denn jetzt passieren, wenn das Dreieck Funkturm nicht mehr funktioniert, wie es
heute gerade noch funktioniert? Wir hatten also sofort Fragen der Sperrung von einzelnen
Fahrbahnen oder auch groRerer Teile der Anlage mit der Folge, dass sich der Verkehr natir-
lich andere Wege durch die Stadt suchen wirde, also natirlich Stadtstraten und Wohngebiete
erheblich belasten wiirden. Deswegen haben wir also ein groBes Interesse daran, diese so
wichtige Anlage fur die Stadt zu erhalten und zu erneuern. Der Ausldser fur den Umbau des
Autobahndreiecks Funkturm ist der Zustand der Briicken im Dreieck. Wir haben hier so drin-
genden Handlungsbedarf, denn fast alle Briicken sind aufgrund ihres Alters und eben dieser
enormen hohen Verkehrsbelastung bereits geschadigt. Wir sehen das ja da draufen. Wir ha-
ben bereits heute schon Verkehrseinschrankungen in Form von Spurreduzierung, Geschwin-
digkeitsbeschrankung, Sperrung fiir Lkw auf einzelnen Fahrbahhen, sodass also dringender
Handlungsbedarf da ist. Wir haben naturlich auch gepraft, ob man quasi als Sofortmalinahme
die Briicken im Bestand und vor Ort, also mit erstmal augenscheinlich geringerem Aufwand
sanieren kann. Allerdings ist das eben nur bedingt oder gar nicht moglich. Ich hatte ja schon
gesagt, das wiirde sofort zu Sperrungen und Verkehrsverlagerungen des Autobahnverkehrs:
im StadtstraRennetz filhren, sodass wir eigentlich schnell zu der Entscheidung gekommen sind,
dass der Umbau des Autobahndreiecks die einzige verntnftige Alternative ist. Primarziel der

MaRnahme ist also die Erhaltung dieser bestehenden Verkehrsanlage des Autobahndreiecks
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Funkturm. Wir haben eine umfangreiche Variantenuntersuchung gemacht. Wir haben auch
eine umfangreiche Offentlichkeitsbeteiligung gemacht, im Grunde genommen im Auftrag der
Bundesrepublik Deutschland, und sind eben nach einer umfangreichen Variantenuntersu-
chung, die ja auch in der Planfeststellungsunterlage dargestellt ist, dazu gekommen, dass der
Umbau in der hier zur Planfeststellung eingereichten Form der sinnvolle Weg ist. Durch den
Umbau des Autobahndreiecks Funkturm betroffene StadtstraBen und Wegeverbindungen
werden natirlich entsprechend den Erfordernissen oder dem aktuellen Zustand auch wieder
angepasst. Wir mussen aber auch nochmal vielleic‘ht ganz Klar an der Stelle sagen: Es ist
ausdriicklich nicht das Ziel der MaBnahme,( Defizite im Stadtstraennetz zu beseitigen oder
meinetwegen auch im Radwegnetz. Da gibt es ja doch viele Einwendungen, die in diese Rich-
tung gehen. Also, es ist nicht unsere Aufgabe, im Stadtgebiet das Verkehrsnetz zu verbessern
oder auch das Verkehrsregime in Wohngebieten zu verbessern. Hier muss man also ganz klar
abgrenzen: diese MaRnahme der Bundesrepublik Deutschiand, Umbau des Autobahndreiecks
Funkturm, gegen den Verantwortungsbereich des Landes Berlin beziehungsweise auch des
Bezirkes, das StadtstraBennetz im Umfeld zu bearbeiten. Die hohe Dringlichkeit hatte ich er-
wahnt, das ist eben der Bauwerkszustand. Deswegen ist das Planungsgebiet dieses Vorha-
bens, so wie es hier zur Planfeststellung eingereicht ist, also auch sehr eng auf das Autobahn-
dreieck Funkturm begrenzt. Das heil3t, es ist auch nicht das Ziel, die Stadtautobahn in weiter-
filhrenden Abschnitten zu verbessern, einzubeziehen. Ja, wir kennen alle die Themen Decke-
lung der Autobahn, weiter nérdlich, Umverlegung der Anschlussstelle Kaiserdamm. Das sind
alles so MaRnahmen, die sich in der Offentlichkeit durchaus vorgestellt werden konnen. Im
Zusammenhang mit der Stadtautobahn sollen hier ausdriicklich nicht einbezogen werden, weil
eben dieser Umbau als Erhaltungsmafinahme das Ziel ist. Wir werden also, wie gesagt, aus-
schlieRlich das Dreieck Funkturm bearbeiten, und zwar in den Grenzen, wie wir es hier sehen.
Wir fangen also hier unten links im Bild an der Eichkampsiedlung auf der A 115 an, im Sid-
westen, gehen dann in den Norden bis zur OstpfeuBenercke/Neue Kantstrale und im Sid-
osten, hier so in der Mitte zu sehen, bis zur Anschlussstelle Kurfurstendamm, die also selbst
durch die Mafnahme nicht mehr betroffen sein wird. Das heil3t, da wird keine Anderung vor-
genommen und die wird auch durchgéngig funktionsfahig bleiben. Und im Grunde genommen
ist die MaRnahme dann so, dass wir die A 115 ab der Eichkampsiedlung so ein bisschen nach
Osten aus der alten Trasse rausschwenken, tiber das vorhandene Rasthofgelénde, also mitten
durch die ehemalige AVUS-Nordkurve. Und das Rasthofgelénde selbst wird geschlossen. Zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit und insbesondere auch der Verkehrsqualitat werden wir
die Verkehrsfahrung im Autobahndreieck Funkturm komplett neu organisieren. Einfach, um
dem gestiegenen Verkehrsaufkommen gerecht zu werden. Und vor allen Dingen auch, dass
die Anlage, die ja, wie gesagt, aus den 60er Jahren ist, den heutigen Standards entspricht.

Wir werden also nach dem geltenden Regelwerk agieren, werden daflr sorgen, dass an den
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Ein- und Ausfahrten ausreichende Entwickiungsldngen vorhanden sind, dass wir regelge-
rechte Wegweisungen herstellen kénnen, dass wir diese ganzen Ein- und Ausfiadelungsberei-
che, Verflechtungsstrecken, wo sich Verkehrsbeziehungen kreuzen, optimieren, sodass wir
dort auch eine zukunftsfahige Anlage am Ende haben. Die MaBnahme ist allerdings auch ganz
ausdriicklich kein Ausbau. Es ist also wirklich nur eine Erneuerung. Wir werden keihe Ande-
rung der Dimensionierung der Verkehrsanlage vornehmen. Also, es werden keine Fahrstreifen
hinzugefiigt, weder in der Autobahn noch in den Rampen. Die Verbesserung wird ganz allein -
durch eine Anderung des Designs der Autobahn stattfinden. Ein wesentliches Kernelement
des Umbaus ist der Neubau der Anschlussstelle Messedamm. Da geht es also, wenn wir mal
hier im Bild die linke Seite angucken, um alle griin und rot dargestellten Anbindungen an das
Stadtstralennetz, die also so innerhalb des Autobahndreiecks liegen und heute fiir einen gro-
Ren Teil der Verkehrsbehinderungen und auch der Unfille im Dreieck verantwortlich sind. Die
werden wir also alle aus dem Autobahndreieck herausnehmen und kiinftig tiber eine neue
Anschlussstelle Messedamm an der A 115 abwickeln. Das sieht man dann so in dem rechten
Bild ganz unten links, da wird sich dann diese Anschiussstelle da im Bereich des Bahnhofs
Messe Sud befinden, da auf der Héhe. Die Tank- und Rastanlage im Inneren des Autobahn-
dreiecks Funkturm wird, wie gesagt, entfallen. Die wird ja ochnehin recht viel genutzt, so, ich
~ sage mal, zweckentfremdet als Lkw-Absteliflache, schon fast, kann man sagen, als Gewerbe-
hof fur Busse und eben doch, man sieht es auch so ein bisschen links im Bild an diesen Fahr-
bahnen, fir Ortskundige als Schleichweg und Abkilirzung. Wir werden é!so diesen Verkehr,
der die Autobahn verlasst oder auf die Autobahn auffahren will in diesem Bereich, an einer
Stelle konzentrieren, namlich an dieser neuen Anschlussstelle Messedamm, sodass sich in
diesem Bereich zuklnftig jeder, der dort ein- und ausfahren will, nur noch zu einem Punkt
orientieren muss, namilich dieser Anschlussstelle Messedamm, sodass die ganze Anlage liber-
sichtlicher und begreifbarer wird. Und das gilt dann in der Folge natlrlich auch fir den reinen
Autobahnverkehr, weil eben nicht alle paar Meter eine Ein- und Ausfahrt ist, auf die man sich
dort konzentrieren muss. Es wird also ein reines Autobahndreieck, wo man dann jeweils nur
noch einen Entscheidungspunkt hat, wo man hin will und sich nicht mehr mit unzahligen, dicht
aufeinanderfolgenden Ein- und Ausfahrten und Verflechtungen konfrontiert sieht. Ja, hier noch
einmal einfach in der Ansicht: Wie sieht die neue Anschlussstelle aus? Wie gesagt, da in Héhe
des Bahnhofs Messe Sud wird die sein. Und wir erreichen damit eben so ein paar, mit dieser
Anlage so ein paar wesentliche Ziele, die eigentlich bei jeder Strallenplanung wichtig sind,
insbesondere so bei Knotenpunktplanung. Wir wollen, dass die Anlage erkennbar ist, dass sie
ubersichtlich und begreifbar ist, dass man eine einfache Wegweisung herstellen kann. Und
naturlich am Ende soll sie verkehrssicher, leistungsfahig sein und fir unseren Spezialfall eben
die Verkehrsfihrung im Autobahndreieck Funkturm optimieren. Wie soll das Ganze baulich

umgesetzt werden? Durch den Umbau in neuer Lage haben wir die Mdglichkeit, alle
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Verkehrsbeziehungen im Dreieck durchgangig aufrecht zu erhalten. Und auch die aktuelle vor-
handene Anzahl an Fahrstreifen, die Richtung, weitestgehend aufrecht zu erhaiten. Das heif3t,
wir sind in der Lage, den Autobahnverkehr auch wahrend der Bauzeit weitestgehend auf der
Autobahn zu halten und ein Ausweichen in das Stadtstralennetz zu vermeiden. Das ist ja eine
ganz wesentliche Sache, die wir bei einer Erneuerung im Bestand nicht hinkriegen wirden.
Wir miissten dann Fahrbahnen, wo Erneuerungen stattfinden, zwangslaufig sperren. Allerding
ist es Uber einen grofen Teil der Bauzeit nicht moglich, alle Anbind‘ungen an das Stadtstra-
Rennetz im Dreieck Funkturm sinnvoll aufrecht zu erhalten. ich hatte ja gesagt, dass wir diese
ganzen grunen und roten Fahrbahnen hier links im Bild wihrend der Bauzeit also berhaupt
rausnehmen wollen aus dem Dreieck. Und wir missen sie eben wahrend der Bauzeit sperren,
weil sie im Grunde genommen das ganze Baufeld durchschneiden und auch relativ friih im
Bauzeitraum dann nicht mehr befahrbar sein werden. Das heift, ein- und ausfahrender Ver-
kehr muss bis zur Fertigstellung der neuen Anschlussstelle Messedamm, wie ich 'sie gezeigt
habe, die benachbarten Anschlussstellen benutzen. Wir werden also wahrend der Bauzeit
durchaus mit hdheren Belastungen rechnen missen, und zwar eben an den benachbarten
Anschlussstellen, insbesondere eben dann auch Spandauer Damm und eben auch Kaiser-
damm und dann auch in der Folge auf den angrenzenden Hauptverkehrsstraten. Dem wollen
wir durch eine — naja — doch recht groRflachige Anpassung von Lichtsignalen an diversen
Knotenpunkten im StadtstraRennetz begegnen, sodass wir also die veranderten Verkehrs-
stréme an den Knotenpunkten besser abwickeln kénnen. Und hier speziell in dem Bereich
Knobelsdorf‘f-/Sophie—Charlotten—StraBe/Kaiserdamm werden wir auch die Verkehrsfuhrung
andern. Wir werden also ein Einbahnstratensystem einrichten, das die verénderten Verkehrs-
stréme abwickeln soll. Wir werden die besonders betroffenen Strallenzige, also im Wesentli-
chen Sophie-CharIotten—StraBe, vorher ertiichtigen und werden dabei auch, um die Auswir-
kungen moglichst gering zu halten, larmmindernde Fahrbahnbeldge zum Einsatz bringen.
L armschutz ist vielleicht noch ein Thema, damit wirde ich dann auch schlie3en, weil mir das
doch auch recht wichtig ist. Das ist ja doch immer die eigentlich gefunit groRte Auswirkung,
die eine Verkehrsanlage hat. Der Umbau des Autobahndreiecks Funkturm gibt uns die M&g-
lichkeit, die direkt benachbarten Wohngebiete mit verbesserten oder — fur den Fall der Dern-
burgstrafe zum Beispiel — sogar auch erstmalig mit Larmschutz auszustatten. Wir werden also,
wie gesagt, alle Fahrbahnen im Autobahndreieck mit larmmindernden Fahrbahnbelegen aus-
statten. An der Eichkampsiediung, das ist hier so links im Bild visualisiert, werden wir die Larm-
schutzwand erneuern und im Baubereich auf 7,50 Meter iiber Fahrbahn erhshen. Auf der Ost-
seite — das kann man hier vielleicht schlecht sehen — wird es auch eine Larmschutzwand in
Richtung zur Hilde—Ephraim—Siedluhg geben, die ja neu ist dann. Und im Bereich der Dern-
burgstrale, das ist im rechten Bild visualisiert, werden wir also, wie gesagt, werden wir kom-

plett neu Larmschutz einrichten, da ist ja bisher gar nichts vorhanden, mit Larmschutzwanden
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bis zu acht Meter Héhe. Was hat das fur Auswirkungen? ich hoffe, das ist so ein bisschen zu
erkennen. Dieses Bild zeigt den Unterschied zwischen der Larmsituation bei der Umsetzung
unserer Planung und den Larmauswirkungen ohne Ausbau. Also, man kann hier ganz gut
sehen, dass alles, was griin ist in dem Bild, wird von einem verbesserten Larmschutz profitie-
ren, der in Folge des Umbaus des AD Funkturm und der LarmschutzmaRnahmen, die wir da
vorgesehen haben, eben stattfinden wird. Alles, was gelb ist, wird in etwa gleich bleiben. Man
kann also ganz gut sehen, dass in den benachbarten Wohngebieten Eichkamp, Hilde-Ephraim,
DernburgstraRe sich insbesondere in den sehr nahen, hochbelasteten ersten und zweiten Rei-
hen deutliche Verbesserungen ergeben. Und ich denke mal, das ist doch ein wirklich guter
Effekt, der durch den Umbau zum Tragen kommt. Damit wiirde ich jetzt erstmal an der Stelle
schlieRen. Ich denke mal, das sind so die groben Ziige des Projekts. Und ja, ich wiirde an die
Kollegen und Kolleginnen vom Fernstraien-Bundesamt tibergeben. Dann kénnen wir mit dem

eigentlichen Thema beginnen.

00:43:20-43:37
Herr Paulat (FBA): Genau, vielen Dank, Herr Griischow. Dann haben wir jetzt erdffnet, das
Vorhaben vorgestellt. Und dann wird ab jetzt Herr Lentzen Ubernehmen. Und Herr Lentzen

wird dann durch die einzelnen Erérterungen jetzt fihren.

00:43:38-00:47:29

Herr Lentzen (FBA): Ich mache noch eine kleine, kurze Ergdnzung zum Protokoll, damit Sie
auch was davon haben. Und zwar; Wenn zum Beispiel der Vorhabenstrager hier in der Eror-
terung irgendetwas zusichert, meinetwegen: Ich sichere zu, dass die Larmschutzwand von
7,50 Meter auf neun Meter erhéht wird, dann ist das so. Wenn das also ins Protokoll kommt,
ist das so. Was machen wir mit den Protokollen? Das ist nochmal ganz wichtig, warum wir
immer darauf hinweisen, dass jeder sich mit dem Namen vorstellt. Also, dann kriegen wir ir-
gendwann mal diese vielen hundert Seiten zu lesen. Und dann lese ich die durch und dann
schreibe ich zum Beispiel am Rand: Gutachten erforderlich. Oder: Auflage. Oder: Neuplanung.
Oder irgendwas. Ich arbeite das richtig durch. Und deshalb ist es unheimlich wichtig, dass ich
weilk, wer da was gesagt hat. Und deshalb nochmal der Hinweis: Immer schén den Namen
nennen, damit ich auch niemandem etWas Falsches zuordne beim Durcharbeiten. So. Und
dann noch ... Ich hatte ja schon vorher gesagt, also der Erste: Vertretung fur das Kiezbiindnis
Klausenerplatz, weil das die kompletteste Einwendung ist, die gleich alle mitnehmen kann. Ich
hatte mir an zweiter Stélle, damit Sie eine Perspektive haben, den Herrn Neumann aufge-
schrieben. Es kann teilweise eine Doppeluhg sein. Und dann habe ich hier aus Ihrer Anmel-
dung vorn die Menschen mir hier notiert, die einen Redebeitrag wunschen. Und die versuche

ich dann auch réiumlich‘ zu den StraRen hintereinander zuzuordnen: Knobelsdorffstralte und
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Danckelmannstraie. Damit das Ganze ein bisschen auch so seinen rdumiichen Sinn kriegt.
Ja, und jetzt, wie schon gesagt, das Kiezbuindnis. Vielleicht ist es auch einfacher, wenn das
geht, da kann man auch das ... Nein, da ist ja noch dieses Kabel dran. Okay, sonst hatte ich
gesagt, wir verlegen einfach das Mikro. Aber Sie brauchen ja auch noch das Kabel. Gut. Und
das Mikro, das hat so eine Tucke, nicht, dass man Hunger hat noch, man muss da immer so

nah dran gehen.

00:47:30-01:20:28

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Also, am Mikro dran bin ich.
Aah! Es klappt sogar mit der Technik. Ich bin entzuckt. Also, mein Name ist Martin Burth. Ich
vertrete hier auch ein Stiick weit meinen Vorstandskollegen Wolfgang Neumann, der bedau-
erlicherweise lange vor der Festlegung des Erérterungstermins einen groBeren Urlaub geplant
hatte und erst in den kommenden Tagen, wahrscheinlich ab Donnerstag, Ihnen hier Gesell-
schaft leisten wird. Ich hoffe aber, dass ich seine Abwesenheit trotzdem einigermaBen ausfll-
len kann. Mein Name ist, wie gesagt, Martin Burth, Vorstandsmitglied im Kiezbundnis Klau-
senerplatz. Enemaliger Bezirkspolitiker in Charlottenburg-Wilmersdorf und seit ungefahr 2017
mit diesem Thema, Umbau Dreieck Funkturm/Erneuerung der A 100, befasst. ich habe lhnen
hier eine kleine Prasentation mitgebracht, die, wie Sie sehen, ein bisschen handgemacht ist.
Deswegen gibt es da oben so ein Doppelsymbol, was nicht sein solite. Eine renovierte Fas-
sung des Vortrags im Abgeordnetenhaus ist von 2020; also, Sie sehen, das Thema treibt uns
im Kiezbiindnis schon sehr lange um. Und uns geht es eigentlich um einige grundsétzliche
Fragen zu diesen geplanten ErneuerungsmaBnahmen auf der einen Seite und zu einigen spe-
ziellen Fragen, die uns in unserem Wohngebiet Klausenerplatzkiez direkt neben der Autobahn,
aber im Norden des Dreiecks Funkturm speziell beschéftigen. Ich fange mal vorne an. Wir
haben, wie Sie sehen, ja die Planung ... Nein, ich stelle erstmal ganz fliichtig — ich hoffe, das
klappt, Augenblick — ganz kurz das Kiezbundnis vor, damit Sie wissen, mit wem Sie es zu tun
haben. Wir sind ein gemeinnitziger Burgerverein, komplett ehrenamtlich organisiert. Also, ich
bin jetzt glicklicherweise in der Lage, als Rentner inzwischen also hier auch wahrend meiner
sonstigen Arbeitszeit hier teilnehmen zu kénnen. Das ist anderen Leuten nicht gegénnt. Wir
vertreten, wie gesagt, diesen kleinen Birgerverein, der sich seit 25 Jahren — wir haben dieses
Jahr 25-jahriges Bestehen zu feiern — um verschiedenste Fragen im Kiez kimmert und neben
vielen anderen Dingen sich vor allen Dingen mit den Themen Klimaschutz und dem Thema
Verkehr intensiv seit nunmehr 20 Jahren beschaftigt. Da geht es naturlich uberwiegend um
den Verkehr im Kiez, aber jetzt natiirlich zunehmend auch um die Fragen, die hier zur Diskus-
sion stehen. Unsere Situation im Kiez: Es ist eine kleinteilige Altbaustruktur mit sehr unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen. Wir haben also einen hohen Teil Leute aus-anderen Lan-

dern, die aus anderen Landern kommen, Uberwiegend aus der Turkei urspriinglich, aber schon
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oft in zweiter, dritter Generation hier leben bei uns. Wir haben mehrere Schulen, elf Kindergar-
ten und so weiter. Und wir haben als eins der ersten Quartiere in Berlin eine sogenannte ver-
kehrsberuhigte Zone. Das heildt, das ist ein ausgewiesener Bereich, wo Schrittgeschwindigkeit
herrscht — oder herrschen sollte, muss man fairerweise sagen — und wo Ful’géanger, aber ins-
besondere auch Kinder auf der Stral3e spazieren gehen dirfen, spielen dirfen und — so lange
sie den Autoverkehr nicht vorsatzlich blockieren — auch Vorfahrt haben. Das hat sich leider
nicht bei allen Autofahrern bei uns und leider auch nicht bei allen Radfahrern immer so rum-
gesprochen. Aber das ist eigentlich eine Kernproblematik bei uns. Die andere Kernproblematik
sehen Sie auf dem Bild hier. Sie sehen hier die Lage des Kiezes, also oben im Norden das
Schloss Charlottenburg, im Siiden der Kaiserdamm, irh Osten wird es begrenzt, das Quartier,
durch die Schlossstralie, das ist hier ein bissbhen verdeckt, und im Westen durch die Stadt-
autobahn, die A 100. In unserem Quartier landet die sogenannte Ausfahrt Kaiserdamm, die,
wie Sie sehen, nicht am Kaiserdamm ist, sondern auf der Knobelsdorffstralle, die eine dieser
verkehrsberuhigten Stralen ist. Und Sie ahnen es: Wenn die Leute von der Ausfahrt Kaiser-
damm runterkommen und unten auf dem Kaiserdamm," da, wo Sie diese beiden roten Pfeile
sehen, Stau ist oder die Ampe! verstopft ist oder, oder, oder, dann fahren sie nicht rechts um
die Ecke, sondern geradeaus durch den Kiez und suchen sich irgendeinen Weg, um dann
weiter in Richtung Osten, also in Richtung Ernst-Reuter-Platz und so weiter zu kommen. Das
ist schon heute, obwohl da ein Schild steht, ,Durchgangsverkehr verboten!”, der Fall. Die Po-
lizei kommt nicht hinterher, und wir haben naturlich erhebliche Sorge, dass das noch in einem
ganz anderen Umfang so weitergehen wird. Das zur Situation im Kiez. Jetzt zu den eigentli-
chen Forderungen: Wir nehmen zur Kenntnis, dass das heutige Thema die Fragestellung Drei-
eck Funkturm ist mit all ihren Spezialititen und Besonderheiten. Aber wir sehen natirlich Fol-
gendes: Ich mache mal, gehe mal zwei weiter, Moment. Wir gehen mal ein bisschen weiter:
Wir streiten heftig um die Frage ... Auch mit der DEGES haben wir dazu auch schon viele
Gesprache gehabt — auch nochmal vielen Dank von hier an die DEGES. Wir haben also durch-
aus einen sehr offenen Kommunikationskanal nicht nur zu Herrn Grilschow, sondern auch zu
Herrn Irngartinger und anderen gehabt. Also, da kann man nichts zu meckern. Wir sind natr-
lich trotzdem jetzt nicht immer einer Meinung. Ein ganz groRes Thema, was Sie auch die
nachsten Tage noch vielfaltig begleiten wird, kann ich mit guten ..., mit Sicherheit voraussagen,
ist die Fra.ge Verkehrsaufkommen. Es gibt ja dieses etwas — ja, ich sage es jetzt mal ein biss-
chen herablassend — schwurbelige Konstrukt, dass auf der. einen Seite gesagt wird, wir &ndern
nichts an den Kapazititen. Herr Griischow hat das eben auch nochmal ausgefiihrt. Also, das
heilt, die A 100 bleibt dreistreifig in jeder Fahrtrichtung. Aber wir wollen die Verkehrsleistung
verbessern. Das kann man sich ungefahr so vorstellen, ich Ubersetze es mal als Ingenieur so
fur meine Belange: Wenn Sie ein Rohr haben, wo mehrere Zu- und Abgéange sind und vielleicht

noch ein paar Unebenheiten, dann kriegen Sie da weniger Wasser durch — also, ich rede jetzt
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mal von einem Wasserrohr —, als wenn Sie diese Abzweige alle wegnehmen und die Uneben-
heiten auch wegnehmen, dann bleibt der Rohrquerschnitt gleich. Entspricht den drei Fahrstrei-
fen auf der A 100. Aber Sie kriegen deutlich mehr Wasser durch. Und Wasser ist in unserem
Fall Verkehr. Deswegen ist unsere Grundaussage, und die wird sich, wie gesagt, in den néchs-
ten Tagen wie so ein roter Faden hier auch durchziehen, dass wir sagen. Auch die Umbau-
maRnahmen am Dreieck Funkturm — und das ist ja auch gar nicht bestritten, kann man dem
Erlauterungsbericht entnehmen — fahren zu einer verbesserten Verkehrsleistung. Und das
Wort Verkehrsleistung kann man nachschlagen im Internet Gberall, Leistungsverbesserung fur
eine Ader oder eine Transportebene heifdt schlicht: mehr Durchsatz pro Stunde. Und mehr
Durchsatz pro Stunde heif3t fur diese Stadtautobahn, so heift sie ja im Berliner Volksmund ...
Also die A 100 Stadtautobahn, die 1963 eroffnet wurde, in den 50er Jahren geplant ... 1956
ist der Beschiuss des Senats gefallen, eine Schneillstrale in den Westberliner Bereich zu
bauen: 1963 ist sie dann eroffnet worden beziehungsweise Anfang 1964. Die ist eréffnet wor-
den fur 25.000 Fahrzeuge pro Tag. Wir liegen im Augenblick irgendwo zwischen 200- und 220-
— ich will mich gar nicht festlegen, das wissen die Planer von der DEGES alle viel besser —,
und es soll nur, so die Aussage, auf 250- gehen. Jetzt kann man ewig streiten um die Frage:
Stimmt das, kann das sein, wo kommt das her und so weiter? Abef wir haben in den Erlaute-
rungsberichten zum Dreieck Funkturm nicht so richtig — also, da gibt es tausend, wir nennen
das immer Wimmelbilder, wo wirklich fur jede StraRe abgebildet ist, wie die Prognose ist, wie
die Ist-Analyse ist und so weiter ... Aber wir haben eigentlich nie so richtig rauskriegen kénnen,
auf welcher Grundlage das gemacht wird. Also, die DEGES hat was dargestellt, also keine —
bitte nicht falsch verstehen —, keine Kritik an der DEGES, die hat das dargestellt und hat gesagt,
wir setzen auf dem Verkehrsmodell des Senats auf. Aber die spannende Frage ist ja immer:
Wie kommt man zu welchen Aussagen, was passiert dann in zehn Jahren oder jetzt inzwi-
schen nur noch in sechs Jahren? Und da habe ich mir erlaubt, Ihnen mal hier ein paar Zahlen
aufzuschreiben, die aus den Planunterlagen — die liegen ja bei Ihnen auch schon vor - Erl&au-
terungsbericht Rudolf-Wissell-Briicke/Dreieck Charlottenburg stammen. Da wird namlich dar-
gelegt, auf welchen Prognosegrundlagen die AusbaumaBnahmen an dem nachsten Projekt
der DEGES passieren. Da sehen Sie auf der linken Seite die Analyse 2013/14 — also die Zah-
fen sind 1:1 Ubernommen aus dem Erlauterungsbericht Rudolf-Wissell-Briicke. Daneben steht
die Prognose der DEGES beziehungsweise ihrer Gutachter fur 2030 und dann stehen auch
die Veranderungen da. Das ist, wie gesagt, einfach nur copy and paste. Ich habe mich schwer
getan, jetzt aus dem Erléuterungsbericht das richtig riberzukopieren. Aber diese drei Spaliten,
die Sie dort sehen fur Stadt Berlin und Umwelt auf der linken Seite sind original Zahlen aus
dem DEGES-Erlauterungsbericht zum Dreieck Charlottenburg/Rudolf-Wissell-Bricke, was
hier jetzt nicht verhandelt wird, aber was sozusagen auf der gleichen Datengrundlage selbst-

verstandlich basiert. Herr Graschow, Sie konnen gerne widersprechen, wenn ich da falsch
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liege. Dem habe ich mir erlaubt gegentiberzustellen die etwas aktuelleren Zahlen vom' Senat:
Prognose, Sie sehen darunter die Quelle: die Bevélkerungsprognose aus Dezember 2022 —~
hier zu sehen — und die Bevélkerungsvorausberechnung des Landesamtes fur Statistik aus
dem Juni 2021 — hier zu sehen. Und man ist doch erstaunt, welch groRe Veranderungen sich

hier ergeben. Also, hier sehen Sie die Verdnderungen, die sich aus den Prognosen der DE- ‘
GES ergeben fur die Bevilkerung in Berlin. Hier sehen Sie die Prognosen, die sich aus den
Senatsprognosen ergeben. Beides fir 2030. Dann sehen Sie hier die Verdnderungen, die sich
fur Brandenburg ... Entschuldigung, wir reden nicht vom Land Brandenburg, sondern wir reden
ausdriicklich vom Brandenburger Umland, wobei natirlich kiar ist, dass das Umland nicht nur
Nordwesten von Berlin ist, sondern dass das Umland nattrlich auch der Stidosten ist, also wo
jetzt Tesla zum Beispiel ja eine wesentliche Rolle spielt. Aber, Sie sehen, der Unterschied ist

gewaltig. Die Prognosen der DEGES sind von drei Prozent ausgegangen. Die Prognosen, die Q
wir gefunden haben beim Statistischen Landesamt fur 2030, liegen bei 19 Prozent. Und last
not least zwei Zahlen nur zur Orientierung, die sicherﬁch auch nur ein momentaner Eindruck
sind, entnommen aus der Stddeutschen Zeitung vom Juli 2023. Die Neuzulassungen in Berlin
sind gegeniiber dem gleichen Zeitraum 2022 um 50 Prozent gestiegen, in Brandenburg nur
um 1,2 Prozent. Da sind natiirlich Corona-Effekte und all solche Dinge drin. Véllig klar. Also,
es ist auch nur eine Orientierung. Die ganze Sache trage ich hier auch nur deswegen so aus-
fuhrlich vor, weil klar sein muss, dass zwischen den drei Bauvorhaben, die wir jetzt in unter-
schiedlichen Zeitraumen verhandeln, also jetzt Dreieck Funkturm, dann irgendwann vielleicht
in einem halben Jahr Rudoif-Wissell-Briicke/Dreieck Charlottenburg und dann zum Schluss,
Herr Grischow weil besser oder Sie wissen auch besser, wie weit wir da sind, die sogenannte
Westendbriicke, die dazwischen liegt. Und der eigentliche Streit ... — ich wiederhole es hier
nochmal fir das Protokoll. Der eigentliche Streit geht um die Frage: Selbst wenn man diese

drei Vorhaben einzeln betrachtet, was sicherlich zulassig ist, kann man sozusagen die Zwi- A
schenrdume zwischen diesen Vorhaben, also die Strecken auf der Stadtautobahn, die beson-
ders hoch belastet sind, jetzt schon zehnfach héher als das, wofir sie geplant sind, kann man
die einfach sozusagen ausblenden und sagen, unser Betrachtungsraum endet zum Beispiel
am Dresselsteig, um mal das konkrete Beispiel zu nehmen, oder muss man nicht den gesam-
ten Zug theoretisch vom Rathenauplatz, das ist der Tunnel im Studen des Dreiecks Funkturm,
bis hoch zum Dreieck Charlottenburg betrachten Und muss sozusagen die Wechselwirkungen
zwischen diesen drei Baustellen, sage ich mal, den drei Umbaumafinahmen betrachten? Nur
nochmal fur das Protokoll: Wir sind selbstverstandlich auch als Kiezbiindnis Klausenerplatz
nicht der Meinung, dass man die Autobahn wahlweise schlieRen kann oder dass man nichts
reparieren misste. Selbstverstandlich ist klar, dass nach 60 Jahren da eine Menge Handlungs-
bedarf besteht. Aber wir sind der Meinung, es muss, es kann, darf nicht eine Fortschreibung

im Wesentlichen geben ... Jetzt fur die Menschen, die da wohnen und fiir die Stadtentwicklung
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kann es nicht eine Fortschreibung dessen geben, was in den 50er Jahren des letzten Jahr-
hunderts geplant worden ist. Sondern die Chance muss ergriffen werden, um jetzt fur die An-
wohner, auch die etwas entfernteren Anwohner in diesem Bereich eine deutliche Verbesse-
rung der Umweltsituation zu machen, zumindest keinesfalls eine Verschlechterung, und es
muss auch klar sein, dass naturlich, egal, was wir tun oder was die DEGES tut, nattrlich immer
zu viel Autoverkehr in diesem Bereich sein wird. Die spannende Frage, die sich natriich da
immer anschlielt, ist, da kommen wir vielleicht spater noch dazu: Regelkonformitat. Die DE-
GES schreibt selbst in ihrem Erlauterungsbericht: Eigentlich, wenn man regelkonform sein
sollte, musste man die Stadtautobahn auf einen RQ 38,5 ausbauen; das heif3t also mindestens
vierstreifig pro Richtung. Interessant fur uns ist immer der Vergleich mit der Situation in Ham-
burg. Da wird die A 7 gerade vierspurig ausgebaut. Und in Hamburg werden insgesamt 3,5
Kilometer Autobahndeckel gebaut. Genau, um die Bevdlkerung vor dem zusatzlichen Larm
und Dreck zu schitzen. In Berlin wurde das bisher eher maRig betrachtet. Auch dazu vielleicht
noch ein Seitenaspekt: Die Stadt Berlin hat, vertreten durch ihr Parlament, einen ganz kiaren
Beschluss auch gefasst zum stadtvertraglichen Umbau des Dreiecks Funkturm im Juni 2021.
Der ist auch weiterhin giltig. Also, ich kenne dazu auch Ausfiihrungen des Senats, wie jetzt
damit weiter zu verfahren ist. Die sind eher defensiv, aber die sind da. Aber aus meiner Sicht
als Nicht-Jurist, das muss natiirlich spater noch geklart werden, ist durch den Ubergang der
Zustandigkeit am 01.01.2021 von der Stadt Berlin als Auftragsverwalter fur diese MaBnahme
~ur DEGES der Unterschied, der bisher fur mich nachvoliziehbar von DEGES immer vorgetra-
gen wurde, ,Daftr sind wir nicht zustandig, das macht ja das Land Berlin und das Land Berlin
hat nicht bestellt und deshalb machen wir dieses oder jenes, ja oder nein!”, der lost sich ein
Stiick weit auf. Weil aus meiner Sicht ist jetzt klar: alles, was auf der Autobahn passiert, und
alles, was die Autobahn mehr oder weniger im nahen Umkreis an Folgewirkungen erzeugt, ist
aus meiner nicht-juristischen Sicht —wie gesagt, stelle ich gerne zur Diskussion — jetzt eindeu-
tig Sache der DEGES und muss von der DEGES auch gelést werden. So. Jetzt schnell noch
drei weitere Folien, damit ich Sie hier nicht zu lange langweile. Wir haben hier diese drei For-
derungen. Die drei Hauptforderungen sind erstens Zu- und Ausfahrten an der Halenseestralie
zu erhalten, jeweils eine Zu- eine Ausfahrt. Hintergrund ist: Wir haben erhebliche Befirchtun-
gen, dass die Verlegungvdieser Ausfahrt Messedamm an die A 115, also an die AVUS, dazu
fuhrt, dass ein Haufen Menschen diesen Umweg nicht fahren werden, weil es einfach unbe-
quem ist, weil es Staus zusatzlich geben wird. Und dass sie deswegen bei uns an der Ausfahrt
Kaiserdamm, die gar nicht am Kaiserdamm ist, rausfahren und dann sich einen Weg suchen,
Google wird es ihnen schon sagen, wWo €s am besten geht. Also, wir haben das jetzt gerade
erlebt, wir hatten eine groRe Baustelle am Kaiserdamm Ecke Bismarckstrale. Aiso, am So-
phie-Charlotten-Platz, wo ein Jahr lang wegen einer Absackung eines Dikers die Kreuzung

komplett gesperrt war. Die ist gerade letzten Freitag wieder freigegeben worden. Und wir
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haben zum Teil Staus gehabt in unserer verkehrsberuhigten Zone, weil die Leute zu Hunderten
morgens und abends da durchgefahren sind. Was ja prinzipiell auch erlaubt ist. Aber da drau-
Ren standen Schilder, Durchfahrt verboten!, das interessiert halt einfach keinen. Und das ist
unsere Sorge, dass das jetzt fiir die nachsten 70 Jahre so festgeschrieben wird. Zweiter Punkt
ist, womit wir naturlich auch\gut leben kénnten als jetzt, mal ganz egoistisch gesprochen, als
Kiezblindnis, als Klausenerplatz Kiezbewohner, wenn diese Ausfahrt Kaiserdamm wieder an
ihren eigentlichen Platz verlegt werden wiirde, wo die_Leute wirklich hinwollen. Ich versuche
es mal so. Es gibt eine Folie, die ich lhnen jetzt gerade mal vorenthalte, weil ich sie jetzt erst
suchen musste, die zeigt, dass ungeféahr 80.000 Fahrzeuge pro Tag zwischen der Magistrale
Kaiserdamm/BismarckstraBe und der Stadtautobahn in Nord—Sin7Richtung die Richtung
wechseln, also wahlweise auf- und abfahren. Jetzt kann man naturlich sich heftig fragen, wieso
dann da oben — hier sehen Sie es —, da oben die Ausfahrt Kaiserdamm ist, obwohl die Leute
alle hier hinwollen. Und die Leute jetzt — Herr Grischow hat ja so ein dhnliches Bild eben auch
schon gezeigt —, die Leute jetzt eben nicht nur wahrend der Bauzeit, sondern auch vorher und
nachher, auch die letzten 50 Jahre schon, wahlweiée hier runterfahren, wenn sie nach Wes...,
nach Osten, also in die Stadtmitte wollen, durch eine Wohnstralle. Hier ist also eine ganz
normale WohnstraRe, Sophie-Charlotten-StralRe heilt die. Oder den Leuten geht es noch
schlimmer, durch eine WohnstraRe, die heillt Kénigin-Elisabeth-Stralle. Die ist etwas breiter
ausgebaut und wird deswegen noch stérker genutzt als unsere Sophie-Charlotten-Strale. Bei-
des aus meiner Sicht ein véllig unhaltbarer Zustand, weil véllig unnétig. Hintergrund ist — um
das kurz zu erklaren fir die Leute, die nicht aus Berlin kommen: Bis zur Wende, also bis 1990,
gehoérten samtliche Bahnanlagen in Berlin der DDR beziehungsweise waren unter russischer
Verwaltung. Das heift, das Land Berlin-West kam an diese Bahnanlagen nicht ran. Und weil
hier unten so wenig Platz war neben der Bahn, die inzwischen, wie wir ja alle wissen, auch
Eigentum der Bundesrepublik Deutsch!ahd ist, auch die Bahngleise, die hier in diesem Graben
liegen, hat man diese Ausfahrt nicht dahin gelegt, sondern da, wo ein bisschen mehr Platz war,
nach da oben. Das ist aber ein Relikt aus den 50er Jahren letztes Jahrhundert. Und deswegen
fordern wir nattrlich vehement, dass die Ausfahrt bitte schén wieder dahin kommt, wo die
Leute hinwollen. Und dass damit natrlich sowohl in diesen Straen hier als auch noch viel
starker in dieser Straflze hier — beides Wohnstraen, auch hier oben ist Ubrigens thnstraBe
uberwiegend, also hier ist die Rentenversicherung, aber hier driiben sind alles Wohngebaude
auf der Seite —, dass diese Belastungen abgestellt werden. Und da haben wir auch mit der
DEGES schon diskutiert und das ist schwierig. Weil: Da unten ist ein einzelnes Gebaude, was
man mdglicherweise abreiRen misste. Und die DEGES hat uns immer wieder — vielen Dank
fur die vielen Gespréche nochmal — gesagt, sie kénne mit der Bahn nicht verhandeln, die Bahn
ware da stur. Da kann ich nur sagen als Vertreter eines Biirgervereins: Sorry! Also, beides

bgehért der Bundesrepublik Deutschland, beides ist unter der Regie des
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Bundesverkehrsministers und dann sollte es doch méglich sein, dass Firma A, die Deutsche
Bahn, mit Firma B, Autobahn GmbH/DEGES sich verstandigt und da irgendwie drei Meter
Platz schafft. Der Platz ist ja da, er wird nur nicht freigegeben von der Bahn. So habe ich
jedenfalls die Ausfihrungen der DEGES verstanden. So. Néchster Punkt. Wurde ja schon
angesprochen von mir: Wir reden tiber eine knapp 70 Jahre alte Stadtautobahn, die fur 25.000
Fahrzeuge geplant war. Und diese 70 Jahre alte Stadtautobahn macht jede Menge Larm und
Dreck. Es gab bis vor zwei Jahren sogar eine Messstation an der Stadtautobahn, die leider
nur Stickstoffdi..., NOx gemessen hat, also nicht nur Stickstoffdioxid, die auch durchaus immer
wieder Grenziiberschreitungen gezeigt hat, wenn auch keine durchgéngigen. Die wurde wun-
dersamerweise, nachdem sie — ich hatte da nicht unerheblichen Anteil dran — 2019 in Betrieb
genommen wurde, zweieinhalb Jahre spater, Ende 2022 ohne Angabe von Griinden wieder
geschlossen. Sodass meiner Kenntnis nach — Herr Griischow, Sie kénnen da gerne mich da
richtigstellen — keinerlei wirklich greifbare Daten tber die Larm- und Schadstoffbelastung ent-
lang des Autobahngrabens, insbesondere nordlich des Dreiecks Funkturm, tber das wir jetzt
hier gerade reden, bekannt sind. Es gibt einen kieinen Stickstoffsammler, einen Passivsamm-
ler am Spiegelweg Nr. 8, aber das ist schon so ziemlich alles, was zumindest bei uns bekannt
ist. Und weil das eben nicht sein kann — also anderswo, ich habe das Hamburger Beispiel
genannt, werden kilometerlange Tunnel gebaut, in Oslo baut man sogar einen Tunnel unter
einem Ostsee-Fjord lang fur die Stadtautobahn, damit der Verkehr aus der Stadt kommt —,
kann es nicht sein, dass wir hier iber einen Neubau von mehreren Bereichen reden — also,
einer, der erste ist jetzt, wie gesagt, das Dreieck Funkturm — und iber die Frage, was dazwi-
schen passiert und wie es mit dem mehr werdenden Verkehr fur die Leute weitergeht, einfach
hier nicht ernsthaft diskutiert wird. Wir fordern deswegen, dass die Zwischenrdume zwischen
dem Dreieck Funkturm, dem spater kommenden Bereich der Westendbriicke und der Rudolf-
Wissell-Briicke/Dreieck Chaflottenburg insgesamt betrachtef werden, was ubrigens — interes-
sante Sache — in der Machbarkeitsstudie zum Dreieck Funkturm, die 2013 veroffentlicht wurde
von der Firma Heider Consult im Auftrag der Senatsverwaltung Stadtentwicklung/Umwelt,
auch selbstverstandlich gemacht wurde. Die haben gesagt: Naturlich missen wir vom
Rathenautunnel bis zur Ausfahrt Spandauer Damm alles betrachten, wenn wir das Dreieck
Funkturm umbauen wollen. Das steht da drin, kennen Sie sicherlich, Herr Gritschow. Warum
das jetzt nicht gemacht wird, ware jetzt noch ein Punkt zur Debatte. Wir wollen halt, deswegen
da unten rot und rechts ... Wir wollen halt, dass auf mafigebliche Teile der Stadtautobahn, und
swar inklusive Dreieck Funkturm ein Deckel gemacht, also dass sie tberdeckt wird. Das ist
iibrigens eine uralte Geschichte. Der frihere Senatsbaudirektor Nottmeier hat 1991 im Auf-
trage der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung ein groles Gutachten gemacht, was zum
Inhalt hatte, den S-Bahn- und Autobahnbereich vom Halensee beginnend bis zur Kaiserdamm-

briicke komplett zu Uberdecken. Er hat dabei allerdings auch gesagt: Das geht natdrlich nicht
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so einfach, wir missen zunachst mal die Auto- und Bahntrassen, die Autobahn- und Bahntras-
sen entzerren. Diese Knoten, die sich tber Jahrzehnte, ja schon Uber ein Jahrhundert da ge-
bildet haben, miissen neu geordnet werdeﬁ. Und dann ist das auch alles maglich. Diese Neu-
ordnung am Dreieck Funkturm hat leider sich niemand getraut, sondern stattdessen horen wir
von der DEGES schon seit Jahren, das Problem wéren die vielen Zwangspunkte. Das sind in
der Regel nicht nur einzelne Geb&ude, die unter Denkmalschutz stehen, wie das ICC oder der
Rastplatz an der AVUS, sondern das sind naturlich auch jede Menge Bahntrassen und Bahn-
briicken, die da immer wieder Zwangspunkte sind. Und da muss man natdrlich einfach mal die
Frage stellen, wie da die beiden Unternehmen im Hause des Bundesverkehrsministeriums ...
Die Deutsche Bahn und die Autobahngesellschaﬂ, warum reden die eigentlich nicht mit...?
Vielleicht reden sie ja miteinander. Das wird uns sicherlich noch berichtet. So. Jetztist hier das -
Ding ausgefalien, géht aber wieder an, wunderbar. So. Jetzt, um vielleicht auch mal ein Bild
zu zeigen: Das sind jetzt ungefahr die Verkehrsflacheninanspruchnahmen Autobahndreieck
Funkturm alt. Und so kénnte es aussehen, wenn man das tun wirde, was auch schon ein
Architekturbiiro vorgeschlagen hat, namlich auch die Einbindung des ICC zu machen mit einer
Begriinung des gesamten Deckels. Und das wiirde dann schon ein bisschen anders aussehen.
Und nicht nur anders aussehen, sondern eben vor allen Dingen massiv die Belastungen, die
in diesem Bereich entstehen, jetzt schon entstehen und zukinftig noch starker entstehen —
wie gesagt, wir reden von Verkehrszunahme — deutlich verbessern. Letzter Punkt: Schadstoffe,
Larm und Tunnel. Diese Tabelle, die Sie hier sehen, stammt 1:1 aus einer Themenwerkstatt
der DEGES, die dankenswerterweise — das war, glaube ich, die zweite Themenwerkstatt — im
Februar 2020 stattfand. Da wurden den Biirgern Gelegenheiten gegeben, zu verschiedenen
Fragen, Verkehrsfiihrung und hin und her, sich zu &uRern. Und es wurde auch disku_tiert. Also,
wie gesagt, eine gute Beteiligung. Aber ich méchte thre Aufmerksamkeit auf diese Grafik legen,
auf diese Tabelle legen, weil: Sie sehen dort eine Prognose der DEGES — wohlbemerkt, das
ist ein offizielles Papier der DEGES aus der Themenwerkstatt Februar 2020. Und ich habe mir
erlaubt, die Grenzwertiiberschreitungen, die da ausgerecht wurden in der Emissionsprognose
fur 2030, hier einfach mal gelb zu machen. Ja, und da sehen Sie, dass an verschiedenen
Stellen es offensichtlich Uberschreitungen gibt. Jetzt kann man sicherlich diskutieren, ob das
seit 2020 alles ganz anders geworden ist, weil alle Leute jetzt E-Auto fahren oder weil, was
auch immer, ein neuer Gutachter neu gerechnet hat und zu anderen Ergebnissen gekommen
ist. Ich weil es nicht. Herr Griischow, Sie wissen das alles viel besser. Ich will einfach nur
darauf hinweisen, dass wir nicht sozusagen von frischer Luft reden, die jetzt ein bisschen ver-
larmt und ein bisschen angereichert ist mit einzelnen Schadstoffen, sondern dass es schon
massive Probleme gibt. Und ich erspare mir jetzt, Ihnen noch die zweite Folie zu zeigen, die
ich leider jetzt hier nicht so gut aufbereitet habe. Sie wissen alle, dass die WTO, also dass die

Weltgesundheitsorganisation, die WHO natrlich, nicht WTO, neue Grenzwerte aufgerufen hat,
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wo hier samtliche hier vorgeschlagenen Prognosewerte im gelben Bereich wéren, weil natlr-
' lich festgestelit wird, dass jedes Jahr tausende von Menschen alleine an Luftschadstoffen auch
in Deutschland sterben. Letzter Punkt: Also, es geht darum, natlrlich brauchen wir eine neue
Stadtautobahn. Aber wir brauchen keine Stadtautobahn, die eine Fortschreibung der Planung
aus den 50er Jahren ist, sondern eine, die fir ein modernes Berlin und fir eine moderne Au-
tobahngestaltung auch noch bis zum Ende dieses Jahrhunderts halt, denn so lange werden
wir vermutlich keine ernsthaften Anderungen machen. Ein Mitstreiter von mir hat schon auf
der ersten Veranstaltung zum Autobahndreieck Funkturm angemerkt, das wére ja eine Pla-
nung wie auf einer griinen Wiese. Das ist natrlich sicherlich ein bisschen liberzogen, aber wir
bitten doch sehr darum und hoffen auf Verstandnis fiir unsere Einwendungen, weil: Wir wollen
einfach nicht weiter die Uraltplanung fiir 25.000 Autos jetzt auf 250.000 Autos pro Tag aufge-
blasen so hinnehmen. Letzter Punkt: Verdrdngung in die WohnstraBen. Da kommen wir si-
cherlich noch im Detail dazu. Die Erh6hung der Verkehrsleistung heilt im Klartext: mehr Ver-
kehr. Ich habe es vorhin auch bei den Prognosedaten gesagt. Die Erhohung der Verkehrsleis-
tung heilt aber auf einer Autobahn, die heute schon nicht den Regeln entspricht — das sind
wohlgemerkt Aussagen der DEGES im Erlauterungsbericht, weil sie dreistreifig und nicht vier-
streifig ist, wie sie sein miisste —, dass es noch mehr Staus gibt und dass man sich fragen
kann, wenn man das jetzt etwas zuspitzt: Wozu wird dieser irre Aufwand betrieben, die AVUS,
einen Kilometer AVUS zu verlegen, eine Ausfahrt komplett zu verlegen, um dann hinterher auf
einer Autobahn, die ohnehin schon Uberlastet ist, was die DEGES ja auch gar nicht infrage
stelit, noch mehr Verkehr unterzubringen und noch mehr Staus zu erzeugen? Also, das Na-
delshr ist ja weniger die AVUS; das Nadelshr ist die A 100, und zwar nicht nur am Dreieck
Funkturm, sondern auch weiter fortfilhrend nach Norden und Siden in beide Richtungen, weil
sie einfach zu schmal ist fiir den Verkehr und eben nicht regekonform ist; und auch nicht re-
gelkonform ausgebaut werden soll. Das hei3t, wenn man hier Uber Regelkonformitét redet, ist
das alles Schall und Rauch, sage ich mal etwas salopp, weil Regelkonformitét an der wichtigs-
ten Stelle dieser ganzen BaumaRnahmen Uberhaupt nicht hergestellt wird, weil einfach drei
Spuren bleiben und damit der Stau immer schlimmer wird. Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

01:20:30-01:20:36
Herr Lentzen (FBA): Ja, ich bedanke mich auch. Ich hatte eine Bitte: Kénnten Sie uns die

‘Prasentation schicken?

01:20:36-01:20:36

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Aber gerne.
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01:20:37-01:21:01 .
Herr Lentzen (FBA): Vielen Dank. Ja, und dann warde ich die DEGES um Stellungnahme
bitten. Interessant finde ich zum Beispiel die Lage der Anschlussstelle und die Relation zu den

Schadstoff- oder den Verkehrsbelegungswerten, die der Berliner Senat so prognostiziert hat.

01:21:02-01:23:50

Herr Griischow (DEGES): Ja, gut, das war ja jetzt eine Menge Vortrag quer durch alle The-
men, wo ich auch erstmal gefiihlt gesagt hatte, das haben wir eigentlich auch in der schriftli-
chen Erwiderung eigentlich alles schon mal behandelt. Deswegen ist fur mich es so ein klein
wenig schwierig. Wir kannten den Vortrag im Vorfeld ja auch nicht. Das ist jetzt ein bisschen
schwierig, hier jetzt einzelne Punkte zu beantworten. Vielleicht ... Ich weil3 nicht, ob wir noch
ein bisschen strukturieren kénnen, Herr Burth, wo jetzt die Themen liegen. Ich kann jetzt auch
eine Stunde zu dem Vorhaben vortragen, aber ich habe so einen kleinen Einstiegsvortrag ge-
macht heute, der sich ja insbesondere mit der Abgrenzung des Projekts beschaéftigt hat. Wir
haben eine Erneuerungsmalnahme, wo es also um den dringenden Ersatz insbesondere der
Ingenieurbauwerke geht. Und ich habe auch gesagt, dass es ausdriicklich eben keine Maf3-
nahme ist, die das StadtstraRennetz oder meinetwegen auch die Stadtautobahn in Berlin
grundsitzlich verbessern soll. Das heiRt, die Themenverlegung der Anschlussstelle Kaiser-
damm, Deckelung der A 100, gegebenenfalls Ausbau der A 100 — war fur mich jetzt noch nicht
ganz nachvollziehbar. Ich weifd jetzt nicht, ob Sie einen Ausbau der A 100 auf acht Fahrstreifen
fordérn, gleichzeitig aber ein Problem mit der Larm- und Luftschadstoffsituation haben. Das
war jetzt fur mich nicht ganz eindeutig. Ist aber auch vielleicht nicht ganz entscheidend. Wir
haben eine ganz eindeutige Abgrenzung dieser Erneuerungsmafinahme gegen andere Vor-
haben, die da vielleicht im Raum sind. Das ist Punkt 1. Punkt 2 ist, das will ich vielleicht noch-
mal ganz grundsaétzlich sagen: Fur uns sind erstmal in diesem Verfahren maBgebend die Plan-
feststellungsunterlagen. Fiir uns sind nicht magebend andere, andere Erhebungen, andere
Gutachten, andere Verfahren. Auch nicht die Unterlage Rudolf-Wissell-Briicke, die Sie ja ein-
gangs zitiert haben, sondern die Unterlagen, die wir selbst erhoben haben. Mag sein, dass Sie
irgendwo Abweichungen in irgendwelchen demografischen Daten gefunden haben, aber am
Ende haben wir ein Verkehrsmodell, was tatsachlich sich ja nicht nur mit dem Autobahndreieck
Funkturm, sondern mit den von Ihnen genannten Autobahnabschnitten beschéftigt. Sie sehen,
wir haben ja die Larm..., &h die Verkehrsmengenkarten gesehen. Man sieht ja, wie grol3 das
Netz ist, das betrachtet wurde. Wir haben ja weder die vorhandenen noch die geplanten Au-
tobahnen links und rechts des Dreiecks Funkturm ignoriert. Das ist ja gar nicht passiert. Das
Untersuchungsgebiet ist viel gréBer. Das waren mal so die allgemeinen Sachen. Und ansons-
ten fallt es mir jetzt natiirlich ein bisschen schwer, strukturiert auf Ihre Einwéande zu reagieren.

Vielleicht kénnten Sie selbst nochmal sagen, welche Themen Sie insbesondere interessieren,
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tiber die wir sprechen sollten. Also, ein bisschen im Detail. Aber vielleicht, dass wir es vielleicht

so ein bisschen nacheinander abarbeiten kénnen.

01:23:52-01:24:15

Herr Lentzen (FBA): Ja, Lentzen, ich heife vielleicht mal. Mich persénlich interessiert vor allen
Dingen auch, warum die Anschlussstelle Kaiserdamm neu eben nicht so konstruiert werden
kann oder wurde, wie das in diesem netten Beitrag vorgetragen wurde. Ich bin ja kein ingenieur,

ich bin ja nur Jurist, aber erstmal finde ich es ganz einleuchtend, wenn ich das Bild so sehe.

01:24:16-01:25:21

Herr Griischow (DEGES): Also, erstmal ganz grundsatzlich: Wie gesagt, weil die Anschluss-
stelle Kaiserdamm gar nicht oder die Umplanung der Anschiussstelle Kaiserdamm nicht Be-
standteil dieses Vorhabens ist. Damit fangt es erstmal an. Wir planen die Erneuerung des
Autobahndreiecks Funkturm und nicht die Optimierung des Autobahnnetzes links und rechts
davon. Das ist also ganz klar abgegrenzt. Und die ... Abgesehen davon ist natiirlich die Her-
stellung oder eine Umplanung der Anschlussstelle Kaiserdamm in der Form, wie Sie das ge-
schildert haben, Herr Burth, ja auch ohne Weiteres gar nicht moglich. Sie haben selbst gesagt,
es gibt also im Nahbereich enorm viel Wohnbebauung. Wir haben auf der anderen Seite die
Bahnanlagen. Und es ist eben tatséchlich nicht so einfach. Also, Sie haben ja auch Themen
wie Mobilitatswende, Reduzierung des Kfz-Verkehrs. Es ist fur uns eben nicht so einfach,
Bahnanlagen in Anspruch zu nehmen far den Ausbau einer Stadtautobahn, was ja, wie gesagt,

iberhaupt nicht Bestandteil unseres Vorhabens ist.

01:25:23-01:25:42
Herr Lentzen (FBA): Ja, gut. Das mit dem Wohnen, mit der Wohnbebauung, ja, vielleicht das

... Das ist auch wieder ein Argument.

01:25:43-01:30:24

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): So, guten Tag nochmal, Buchholz. Daniel
Buchholz, fuir das Protokoll. Sachbeistand von Herrn Burth und vom Kiezbiindnis. Also, Herr
Griischow, Ihre Ausfuhrungen hier irritieren mich jetzt. Und ich glaube, Herrn Lentzen und das
FernstraRen-Bundesamt genauso. Also, Sie haben ja eben von dem FernstraBen-Bundesamt
ja mehrere Fragen direkt gehort, die Sie bisher nicht beantwortet haben. Der Vertreter des
Kiezbundnis Klausenerplatz hat hier ebenfalls wirklich inhaltlich sehr schwerwiegende Argu-
mente vorgebracht, die von thnen offensichtlich gar nicht jetzt erortert werden. Sondern wenn
wir ségen, es ist alles irgendwo schriftlich schon mal beantwortet worden, dann kénnten wir

uns den Tag ja hier sparen. Das passt auch nicht zu dem, was wir am Anfang gehort haben,
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dass hier demokratische Rechte wahrgenommen werden kénnen und Sie die Dinge, die Sie
abgewogen haben, auch nochmal erlautern miissen, wie Sie denn zu dem Ergebnis gekom-
men sind. Also, das méchte ich hier wirklich rtigen. Ich will nochmal da vielleicht génz kurz zu
meiner Bitte einen Punkt ausfihren. Ich war 20 Jahre Mitglied des Berliner Abgeordnetenhau-
ses, von dem Jahre 2001 bis zum Jahr 2021. Ich bin n‘icht ganz unschuldig daran, dass das
‘Berliner Abgeordnetenhaus, das hochste, liber dem Senat tbrigens, die echte Volksvertretung
im wahrsten Sinne des Wortes, mehrere Beschlusse gefasst hat zu den Autobahnplanungen
fur das Land Berlin und auch eindeutig — eindeutig Gbrigens auch mit einer ganz Uberparteili-
chen Mehrheit, Herr Burth hat das eben schon angesprochen, im Jahre 2021, ich sage lhnen
mal die Parteien dazu: CDU, SPD, Linke und Griine — gemeinsam beschlossen haben, dass
sie hier einen stadtvertraglichen Umbau der Autobahnanlagen im Land Berlin fordern. Und,
Herr Grischow, dass Sie sich hier auf den formalen Punkt zuriickziehen und sagen, ja, wir
dirfen ja hier nur das Autobahndreieck Funkturm betrachten, das ist der Kardinalfehler
schlechthin. Denn mit Verlaub: Natiirlich kénnen Sie sagen, dieses formale Verfahren, in dem
wir uns gerade befinden, hat nur einen Teilaspekt zu betrachten. Aber Sie vertreten hier auch
letztlich die Bundesrepublik Deutschland. Und Sie vertreten hier die Burgerinnen und Blrger
der Bundesrepublik Deutschland wie auch des Landes Berlin und das heilt, Sie kommen hier
mit einer nicht nur suboptimalen, sondern fir das Land Berlin, das wirde ich mal ganz klar
feststellen, das ist eben auch schon ausgefiihrt worden, falschen Lésung am Autobahndreieck
Funkturm und insgesamt fur das Land Berlin. Und das filhrt eben dazu, dass Sie neue Ver-
kehre in Stadtquartiere produzieren werden. Zwangslaufig, weil ndmlich Aus- und Zufahrten,
Ab- und Zufahrten natirlich weniger werden und verlagert werden. Naturlich werden genau
dort oben an dem vermeintlichen Anschlusspunkt Kaiserdamm ... Naturlich wird es dort mehr
Verkehr geben. Das ist ganz gottgegeben. Schauen Sie sich doch das auf hrem Bild mal an.
Da sehen Sie, dass die Leute doch nicht alle da genau hinwollen. Die wollen ndmlich dann
zum Kaiserdamm. Und dann werden sie natirlich die andere Hauptverkehrsstralenabfahrt
benutzen, die durch kleine Wohngebiete als Zu- und Abfahrten fuhren. Das ist eigentlich fur
jeden, der sich {iber einen Plan beugt und sich das ein bisschen zuriickgenommen anschaut,
folgerichtig. Und das hat auch was mit dem Autobahndreieck Funkturm zu tun. Und das hat
auch was ... Deswegen hat genau das Abgeordnetenhaus fiir Berlin zweimal den Senat von
Berlin aufgefordert, das entsprechend auch vorzubringen. Vielleicht kénnen Sie zumindest mal
auch darlegen, inwieweit Ihnen hoffentlich die Beschlisse des Berliner Abgeordnetenhauses
bekannt sind zum Thema Autobahnplan im Land Berlin, inwieweit Sie das berUckSichtigt haben,
inwieweit das vom Senat von Berlin vorgebracht wurde. Denn man muss eben eins hier kon-
statieren: Das ist wirklich eine schlechte Lésung fir das Land Berlin, die Sie hier vorlegen, weil
es eine suboptimale Lésung ist. Es ist nicht das Optimum fir das, was im Land Berlin notwen-

dig ist. Wenn demnéchst noch ... Die Rudolf-Wissell-Briicke ist ja schon sehr weit in der



28

Entwicklung, dass dort auch umgebaut werden muss, wo Sie auch sagen, das wissen wir alle,
da ist alles marode. Und noch eine weitere Bricke. Alles, wenn Sie ein Stiick zurickgehen
und wir eine andere Karte hier sehen wirden, wiirden Sie die auf der Karte noch sehen. Und
nattrlich muss das'insgesamt betrachtet werden. Einen kleinen Moment. Naturlich muss das
insgesamt betrachtet werden. Ich will namlich den einen Satz auch nochmal zusammenfassen:
Wénn hier eine falsche, weil suboptimale Lésung nur fur das Autobahndreieck Funkturm ge-
schaffen wird, dann ist das eben eine Jahrhundertchance, die hier auch verpasst wird. Denn
wir wissen alle, dass die nachsten Autobahnbriicken und dieses Dreieck hier in den nachsten
50 bis 100 Jahren nicht mehr angefasst werden, wenn sie nicht zusammenfallen. Und dann
ist das eben nicht gut, was hier gemacht wird. Und es fuhrt eben dazu, dass Sie tatsachlich in
Wohnbereichen mehr Larm, mehr Dreck und auch noch die Chance, eben so einen Autobahn-
deckel, den man eben hier zusammenbetrachtet hatte kénnen ... Von den Kosten, die wir
insgesamt fur diese Baumafnahme nur am Autobahndreieck Funkturm sehen werden, und
dem, was fiir die anderen beiden kommenden, auch im Auftrag der Bundesrepublik Deutsch-
land, ja ... Da kénnen Sie mit dem formal zuriickziehen ... Das ist naturlich ein schénes kleines
Argument, aber trotzdem: Sie sind im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland hier tatig.
Gleich, ich komme gleich zum Schluss, Herr Griischow. Ich wiirde mich ja freuen, wenn Sie
sich jetzt dann auch inhaltlich darauf einlassen wiirden, wenn Sie jetzt den zweiten Wortvortrag
gehort haben, dass das eben eigentlich nicht geht. Und auch von Herrn Lentzen haben wir
das eben gehort, dass er eben hier auch Fragen gestellt hat. Und da wiirde ich Sie doch sehr
bitten, die auch wirklich zu beantworten, damit wir hier auch konstruktiv miteinander umgehen.

Danke.

01:30:26-01:30:48

Herr Griischow (DEGES): Ja, Peter Gruschow, fir den Vorhabenstrager. Vielleicht kénnen
Sie kurz am Mikro bleiben. Weil: Ich habe ja ... Ich habe erstmal lhre Riige zur Kenntnis ge-
nommen. War natiirlich nicht meine Absicht, die Erérterung der Sachthemen abzuwimmeln.
Sondern meine Bitte war ja, dass wir das ein klein wenig strukturiert haben. Jetzt haben Sie
mit Einzelthemen angefangen, sind dann doch wieder ins groRe Ganze gegangen. Woriber

wollen wir zuerst reden? Uber ...

01:30:48-01:30:54
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Uber das grofte Ganze bitte. Sodass wir da-

mit vom Groften zum Kleinen kommen.

01:30:54-01:32:11
Herr Griischow (DEGES): Uber das groRe Ganze. Also, Sie haben es jetzt auch nicht konkret.
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Also, ich wiirde schon zu den Sachthemen kommen. Wir haben ja ... Ich muss mal gucken.
Das Thema Abgeordnetenhaus hatten Sie ins Feld gefuhrt. Das weild ich jetzt nicht ... Sie sind
also der Auffassung, dass unsere Planung den Beschliissen des Abgeordnetenhauses nicht
genugt. Ich weild nicht, das haben Sie jetzt nicht ndher ausgefthrt. Meiner Meinung nach gibt
es da also kaum Punkte, die durch uns nicht erfllt werden. Ich will das jetzt nicht im Einzelnen
durchgehen. Vielleicht hatten Sie ja Punkte sagen kénnen, die nicht gefallen. Das Thema mit
der Anschlussstelle haben Sie ins Feld gebracht, wo Sie sagen, dass das durch uns nicht
nutzbar ist. Wollen wir uns die Verkehrsprognosen ansehen, ob das wirklich so ist. Sie sagen,
wir verlagern in GréRenordnungen Verkehr ins StadtstraRennetz, was ja tatsachlich nicht so
ist. Wir kénnen uns die Verkehrsprognosen ansehen und dartber sprechen. Wir kénnen auch
dariiber sprechen, wie wir die Verkehrsprognosen ermittelt haben. Wir kénnen auch dartber
sprechen, ob tatsachlich durch die Lage der neuen Anschlussstelle, wie wir sie planen, Veria-
gerungen ins nachgeordnete Netz auf andere Anschlussstellen stattfinden, ob diese Umwege-
problematik tatséchlich so gravierend ist, wie Sie die darstellen. Wollen wir uns zunachst dem

Thema widmen? Ist das |hr Thema?

01:32:12-01:32:22
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Also, was das Ubergeordnete ... Sie haben
mich ja eben tatsachlich auch gefragt. Ich wiirde gern mit dem groften Ganzen erstmal anfan-

gen und dass wir dann zu den spezielleren Themen kommen. Ich bin ja eben gefragt worden

von Herrn Griischow.

01:32:23-01:33:22

Herr Paulat (FBA): Ja, nun aber vielleicht nochmal formal gesehen. Ich weil}, dass das Sie
dringend ... Formal gesehen, behandeln wir ja heute das Planfeststellungsverfahren Auto-
bahndreieck Funkturm. Es kommen noch die Verfahren Rudolf-Wissell-Briicke und Westend-
briicke, das haben Sie zurecht erwahnt. Sie werden dann auch noch gegebenenfalls erértert
und gegebenenfalls auch noch behandelt werden. Die sind heute aber nicht Gegenstand der
heutigen Erérterung. Die kdnnen wir auch heute nicht zusammenziehen. Das sind getrennte
Vorhaben mit getrennten Wirkweisen. Von daher mussen wir uns heute auf die Themen be-
schranken, die von diesen Vorhaben mit dem eingereichten Plan betroffen sind. Und die Vor-
habenstrigerin kann da jetzt hier auch nicht Gber dieses Vorhaben hinausgehend generalis-
tisch tiber ganz Berlin jetzt heute Themen beantworten. Dafir miissen Sie Verstandnis haben.
Wir missen beim Funkturm bleiben und von daher uns vielleicht ein bisschen erstmal um die
Thematik Larm und Ahnliches ... Und auf die Schadstoffwerte bezogen kénnen wir diskutieren.
Das macht Sinn. Aber jetzt auf andere Abschnitte der A 100 heute kénnen wir aus diesen

vorhabenbedingten Grinden nicht eingehen.



30

01:33:23-01:33:33
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Also, ich finde, das ist deutlich unvollsténdig.

Das muss ich mal sagen. Vielleicht Herr Burth nochmal.

01:33:34-01:33:42
Herr Griischow (DEGES): Vielleicht nochmal kurz als Hinweis. Wir haben dort hinten in den
Gangen auch mobile [Mikrolfone, wenn es fur Sie ein bisschen einfacher ist, sich die an den

Platz zu nehmen. Dann missten Sie nicht immer die Platze wechseln. Nur als Hinweis.

01:33:44-01:39:27

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Danke fur den Hinweis. Es ist
klar, dass wir heute Uber das Dreieck Funkturm diskutieren. Aber ich hoffe, ausgefuhrt zu ha-
ben, dass die Auswirkungen des Umbaus am Dreieck Funkturm mit dem Ziel, Leistungsféhig-
keit zu erhdhen —ﬁun'd das ist ja das zentrale Thema, sonst hatte man das Dreieck Funkturm
ja einfach im Bestand auch einfach nur renovieren miissen, sage ich etwas salopp. Ich weil3,
dass da andere Komplikationen gibt, Herr Grischow, das wissen wir. Aber dann hétte man
sich sowohl ein Planfeststellungsverfahren sparen kénnen als auch langst anfangen kénnen.
Also, wir machen das hier alles ja nur deswegen, weil schon vor der DEGES — ich hatte vorhin
hingewiesen auf die Machbarkeitsstudie von Heider Consult — Gutachter gesagt haben, wir
konnen hier nochmal die Leistung erhéhen am Dreieck Funkturm, letzten Endes auf der A 100,
darum geht es ja nur, wenn wir bestimmte Umbauten machen. Also Verlegung der Ausfahrten
und so weiter. So. Jetzt nehmen wir also zur Kenntnis: Hier sollen Umbauteh gemacht werden,
um die Leistung zu erhohen auf der A 100. Letzten Endes geht es genau darum. Dann muss
ja die Frage gestellt werden: Welche Konsequenzen werden wann besprochen, wenn nicht
jetzt, was die Strecken zwischen den drei Malinahmen — ich habe sie vorhin genannt —, den
drei MaRnahmen der DEGES an der A 100 — beginnend am Dreieck Funkturm, Westendbri-
cke, Rudolf—WisseIl—BriJcke, Dreieck Charlottenburg ... Wir kédnnten jetzt noch weiter gehen: A
111 bis zur Landesgrenze. Aber da ist jetzt weit weg. Ja, aber diese drei Mainahmen an der
A 100 sind ja alle miteinander verwoben. So. Und damit ist doch die Frage: Wann, wenn nicht
jetzt, wird dartiber gesprochen, was zwischen den drei Malnahmen passiert. Also, ich be-
furchte, dass wenn wir Uber die Rudolf-Wissell-Briicke in einem halben Jahr hier Erérterungs-
termin haben, genauso wieder gesagt wird: Ja, das was sidlich vom Spandauer Damm ist, da
mussen wir nicht dartber reden, das ist ja nicht beriihrt. Da fahren die Leute vorher wie hin-
terher. Das bleibt einfach so. Und wahrscheinlich wird es am spannendsten dann bei der Wes-
tendbriicke, weil: Das ist nun mittendrin. Aber das kann ja nich;c das Ziel einer soichen Ver-
handiung sein. Also, die DEGES ist als verlangerter Arm des Bundesverkehrsministeriums —

Entschuldigung, dass ich das jetzt so sage, das ist nicht herablassend — naturlich zustandig
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fur die gesamte Autobahn. Und sie ist natiirlich auch zustandig fur die Dinge, die zwischen
ihren drei Baustellen stattfinden. Und deswegen, nur deswegen, Herr Grischow, béstehe ich
wirklich darauf, dass wir jetzt hier mal dariiber reden, was denn passiert, wenn durch einen
wie auch immer gearteten Umbau des Dreiecks Funkturm mehr Verkehr auf die Stadtautobahn
kommt — erster Punkt — und — zweiter Punkt — durch die Verlegung der Ausfahrt Messedamm
an die A 115/AVUS, so wie es ja hier auf dem Bild auch zu sehen ist — wir haben das alles
lange diskutiert —, wie viel Mehrverkehr dann oben am Kaiserdamm ankommt an einer Aus-
fahrt, die Kaiserdamm heiRt, aber gar nicht am Kaiserdamm ist. Und das ist eine Auswirkung
dieser BaumafRnahme. Also, das ist ... Es besteht Gibrigens Konsens — ich hoffe, dass sich
Herr Griischow daran erinnern kénn, aber vielleicht war es auch noch sein Vorgénger im Amt.
Wir haben das diskutiert und die DEGES hat zugestanden in Diskussionen, die wir nicht belegt
haben und nicht protokolliert haben, aber wir kommen da, glaube ich, iberein, dass spéatestens,
wenn als erste MaRnahme die ganzen Ausfahrten am Dreieck Funkturm zugemacht werden —
was ja projektiert ist —, bis zur Fertigstellung der neuen Ausfahrt und der neuen AVUS vier
Jahre spéater — da‘s war jedenfalls der Zeitraum, der damals auch im Beisein von Herrn Irngar-
tinger bei uns genannt wurde von der DEGES —, vier Jahre lang unstrittig Mehrverkehr auf die
Abfahrt Kaiserdamm kommt. Also, das ist der Bauzeitraum. Aber unsere Befiirchtung ist — und
die ist auch belegbar, wir Werden das in den nédchsten Tagen sicherlich in unterschiedlichen
Konstellationen hier immer wieder haben das Thema. Unser Thema ist, dass auch nach dem
Neubau dieser Ausfahrt Messedamm/Jafféstrale die Belastungen am Kaiserdamm, an der
Pseudo-Ausfahrt Kaiserdamm, die an der Knobelsdorffstrale endet, zunehmen werden. Und
deswegen ist eine unserer Forderungen, die HalenseestraRenanbindung mit zwei Anbin-
| dungsstellen zu behalten — genau das hat das Abgeordnetenhaus von Berlin auch im Septem-
ber 2021 beschlossen, das steht da drin —, zweitens die Ausfahrt Kaiserdamm zu verlegen —
ja, die gehért nicht zum Dreieck'Funkturm, aber sie ist natlirlich unmittelbar in diesem Bereich,
der jetzt durch den Umbau natirlich belastet wird, gerade dann, wenn eben nicht regelkonform
die A 100 theoretisch vierspurig gebaut wird, was wir jetzt nicht fordern, aber was dann die
Regelkonformitat wére. Dann kénnten wir wieder anders reden. Und dritter Punkt ist: Es muss
iberall dort, wo es irgend maglich ist, ein Deckel oben drauf kommen. Weil, wie gesagt: Die
Stadtautobahn ist fiir 25.000 Fahrzeuge 1963 in Betrieb gegangen und hat jetzt tiber 200.000.
Und auch die DEGES sagt, 250.000 ist so der obere Planungshorizont ab 2030, die da fahren

sollen. Also eine Verzehnfachung der Belastung. Danke schon.

01:39:28-01:39:33
Herr Lentzen (FBA): Danke auch. Kénnen Sie nochmal kurz ins Mikro Ihren Namen sagen

und sagen, dieser Beitrag war von lhnen?
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01:39:35-01:39:36
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Selbstverstandlich.

01:39:37-01:39:38
Herr Lentzen (FBA): Damit die Schreibkraft dann damit Uberhaupt klarkommt.

01:39:39-01:39:41
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Dieser Wortbeitrag war von

Martin Burth, Kiezbiindnis Klausenerplatz.

01:39:43-01:39:45
Herr Lentzen (FBA): Danke. Und jetzt ...

01:39:46-01:42:43

Frau Dr. Henning (DEGES): Ja, Henning, fur die Vorhabenstragerin. Jetzt sind doch wieder
ganz viele Themen aufgemacht worden. Ich hatte eigentlich vorgehabt, dass wir es wirklich
mal abschichten kénnen, hintereinander zu Themen Stellung zu nehmen fur die Vorhabens-
tragerin. Zum einen, um das mal klarzustellen. Sowohl vom Land als auch vom Bund sind wir
beauftragt worden fir eine Eins-und-Eins-Erneuerung. Auch vom Land war das vorher so. Es
geht hier um eine reine Erhaltungsmaknahme. Und in dem Kontext ist jetzt mehrfach auf den
Begriff der Leistungsfahigkeit abgestelit worden. Damit ist nach unserem Verstandnis eben
nicht gemeint, das haben wir auch mehrfach betont ja schon in den Unterlagen und auch heute
und in vorangegangenen Veranstaltungen, keine Kapazitatserhdhung, sondern eine Reduzie-
rung der Anfalligkeit fir Stérungen auf der Autobahn. Das ist damit gemeint, um das auch
nochmal klarzustellen. Also, geht nicht um eine Erhéhung der Verkehrszahlen. Und dann der
rechtliche Punkt, zu dem ich eigentlich was sagen wollte, das ist der Punkt der Abschnittsbil-
dung, der jetzt ja sozusagen tibergeordnet hier mehrfach angesprochen wurde. Die Ab-
schnittsbildung ist sozusagen ein rechtliches Institut bei linienférmigen Vorhaben, was aner-
kannt ist. Entscheidend ist, dass letztlich jeder gebildete Abschnitt oder hier jedes gebildete
Projekt eine eigenstandige Verkehrsfunktion hat. Das ist unstreitig. Und die Abschnittsbildung
dient zum einen naturlich dazu, um die Planung fur einen bestimmten Abschnitt noch handel-
bar zu machen, Uberschaubar zu machen, sowohl fiir uns als Planungsgesellschaft, aber na-
turlich auch fur die betroffenen Anwohner. Wenn wir jetzt sozusagen den kompletten Bereich
in allen Vorhaben geplant hatten, wére das sozusagen véliig Uberfrachtet gewesen und wirk-
lich nicht zumutbar, die Unterlagen durchzugucken. Zum anderen dient die Abschnittsbildung
naturlich auch dazu, gerade bei diesen drei oder wenn man so will vier angesprochenen Pro-

jekten, die auch eigenstandig nachher realisieren zu kénnen und damit auch — ich sage mal,
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hier ist ein groRer Zeitdruck hinter den Projekten —, dass wir wirklich eigensténdig mit den
Projekten beginnen kénnen — unabhéngig, wie die einzelnen Verfahren zeitlich ablaufen. Und.
selbstverstandlich wurde bei den Planungen auch sozusagen — das kénnen die Verkehrsgut-
achter und Larmgutachter besser erkldren — beruicksichtigt und auch davon sozusagen in den
Berechnungen ... Was passiert, wenn doch die Projekte parallel durchgerhrt werden. Also,
es ist nicht so, dass die isoliert nur betrachtet wurden, sondern es wurde als sogenannter

Worst Case auch betrachtet: Was ist, wenn die Projekte zeitgleich realisiert werden? Danke!

01:42:45-01:43:26 o
Herr Griischow (DEGES): Nochmal Peter Griischow fir den Vorhabenstrager. Wir kénnen

uns ja mal den Verkehrszahlen widmen. Das wird ja viel in den Raum gestellt, wo Erhdhungen
stattfinden. Ich wiirde mal vielleicht meinen Verkehrsgutachter Herrn Pries, der auch fir die
Verkehrsprognose mafgeblich verantwortlich zeichnet, bitten, dass wir mal die Karten sehen
und vielleicht auch mal gucken kbnnén, wie tatsachlich die Auswirkungen auf die Verkehrs-
zahlen durch die MalRnahme sind. Und dann sehen wir ja auch, mit welchen Auswirkungen wir
tatsachlich umgehen missen. Wenn die Fragen des Larmschutzes oder des Schutzes vor

Luftschadstoffen zu beriicksichtigen sind.

01:43:29-01:43:46
Herr Lentzen (FBA): Ja, so, Lentzen. Einmal muss ich noch sagen: Die Dame hat sich hinten
immer so lange schon so oft gemeldet. Im Grunde wollen wir versuchen, hier so einen Komplex

unter den Beteiligten abzuschlielen. Aber Sie kommen naturlich dran. Aber deshalb dirfte ich

... Bitte?

01:43:47-01:43:47
Frau Pfliiger (Einwenderin): ich mache es kurz.

01:43:48-01:43:56 ,
Herr Lentzen (FBA): Ja, wenn Sie es kurz machen. Bitte aber [hren Namen nennen, denn Sie

wissen ja: Protokoll und Schreibkraft ...

01:43:58-01:45:06

Frau Pfliiger (Einwenderin): Hallo? Ja, also, mein Name ist Sylvia Pfliger. Ich bin Kiezbe-
wohner. Ich wohne in der Danckelmannstrae. So. Und ich wollte nur kurz sagen: Man muss
das als Ganzes sehen. Weil: Wenn man das nicht als Ganzes sieht, dann ... Ich denke mir,
wir wollen hier alle das Gleiche. Mehr oder weniger. Es heif3t, der Verkehr soll flieBen. Und

wenn man den Verkehr durch die Knobelsdorffstrae und durch die Sophie-Charlotten-Stral3e
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durchjagt, dann wird der Verkehr nicht flieRen. Auch wenn man eine Einbahnstralle nimmt,
weil jetzt, wenn wir Baustellen haben, ist es schon so, dass der Verkehr nicht mehr fliet. Und
diese Stralen sind auch viel zu klein; der Kaiserdamm ist viel groRer und viel praktischer ei-
gentlich. Also, es ist ... Sie wollen, dass die Autos fahren und der Verkehr fliet; wir wollen
einfach ein bisschen mehr Luft. Und es ware gut, wenn wir eine gemeinsame beste Losung

finden wirden. Und deswegen sind wir hier. Ja. Das war es.

01:45:08-01:46:22

Herr Lentzen (FBA): Ja, das ist ... Das ist jetzt der Punkt. Wir missen aber jetzt so ein biss-
chen wieder Ordnung in die Diskussion bringen, sonst kommen wir irgendwie nicht mit den
Themen so richtig voran. Es geht natirlich um die Verkehrsbelastung aller nachgeordneten
StraRennetze und die Gefahr, dass eben alles auf die kleinen Straken ausweicht, sobald sich
auf der grof3en Autobahn der Stau bildet. Und das ist so, denke ich mal, der Punkt, woraus
dann auch mégliche Larm- und Schadstoffbelastung resultieren fur alle Anwohner. Und den
Punkt wollen wir bitte nicht aus den Augen verlieren. Ja, wir hatten noch einen zweiten Punkt,
der mich ja auch interessierte von Anfang an: die Verkehrsprognose und die Geschichte, dass
der Berliner Senat, jedenfalls nach dem Vortrag hier, Mehrbelastungen prognostiziert als die
DEGES in ihren Berechnungen? Und daraus resultiert naturlich wieder Schall und Schadstoff

und so weiter und so fort. Vielleicht gucken wir uns jetzt mal diesen Phunkt an.

01:46:23-01:47:03

Herr Griischow (DEGES): Ja, nochmal Peter Gritschow, fur den Vorhabenstrager. Das kon-
nen wir jetzt genau machen. Wir... Die Technik geht mal auf die HDMI 1. Dann gucken wir uns
die Plane an und den Hinweis der Dame, da geht es ja mehr um bauzeitliche Geschichten.
Das wird sicher in der Folge noch kommen. Wir wiirden uns jetzt mal mit der Verkehrsauswir-
kung durch die BaumaBBnahme im Endzustand beschaftigen. Dass man mal sehen kann: Wie
sind denn tatsachlich die Auswirkungen, was ist dann auch larmtechnisch hlnsrchthch Luft-
schadstoffe gegebenenfalls zu beachten? Und vielleicht kann Herr Pries ja auch nochmal ein
bisschen was zu den Grundlagen der Verkehrsprognose sagen und wie das mit den anderen

MaRnahmen im Umfeld zusammenhéangt.

01:47:05-01:48:20

Herr Pries (HOFFMANN- -LEICHTER Ingenieurgesellschaft): Ja, vielen Dank. Hannes Pries,
HOFFMANN-LEICHTER ingenieurgeselischaft, fur den Vorhabenstrager. Wir haben im Rah-
men von diesem Projekt das Thema Verkehrsprognose mitbearbeitet. Zum Hintergrund: Diese
Verkehrsprognose wurde nicht durch den Vorhabenstrager selber erstellt und sie wurde auch

nicht durch uns erstellt, sondern sie wurde im Auftrag des Landes Berlin durch ein drittes Buro
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erstellt. Also, das ist die offizielle StraBenverkehrsprognose des Landes Berlin, in die wir nur
unser Vorhaben eingepflegt haben. Also, diese Differenzierung oder diese verschiedenen
StrukturgréRen, die Sie da in lhrer Prdsentation genannt haben, die konnte ich jetzt nicht so
prifen. Die war auch nicht Teil unserer Aufgabe, diese verschiedenen Strukturg rbl&én nochmal
zu Uberprifen. Deshalb kann ich da jetzt so spontan keine Stellung zu nehmen. Grundsétzlich
handelt es sich aber eben um die offizielle Stralenverkehrsprognose des Landes Berlin. Und
das ist die Grundlage letztlich fir sdmtliche Planungen, die im Land Berlin im Bereich des
~ Verkehrs durchgefuhrt werden. Von daher halten wir das schon fir die richtige und sfnnvolle

Grundlage auch, um hier MaRnahmen qualifiziert bewerten zu kénnen und auch gualifiziert |

planen zu kénnen.

01:48:21-01:48:22
(unverstandliche Wortmeldung)

01:48:22-01:48:38

Herr Paulat (FBA): Wir bitten, wenn Sie sich zu Wort melden, erstmal den Vorhabenstrager
ausreden zu lassen. Und dann bitte danach ans Mikrofon gehen, den Namen nennen. Gegen-
rede und hin und her, das konnen wir nicht abbilden im Protokoll. Von daher wiirde ich bitten,

dass wir die Kollegen ausreden lassen und danach anmelden, dass Sie reden wollen.

01:48:39-01:53:00

Herr Pries (HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgeselischaft): Und um das hier einfach noch-
mal darzustellen ist hier dargestelit dieser Bereich der Anschlussstelle Kaiserdamm, in der
man nochmal so die Verdnderung der Verkehrsmenge auch sehen kann zwischen dem Prog-
noseplanfall, der jetzt hier dargestellt ist, und dem Prognosenullfall. Das ist auch Teil der Un-
terlagen, die wir verdéffentlicht haben im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens. Hier ist
nochmal einfach nur eine etwas hoher auflésende Version dieser Plots dargestellt. Man sieht,
es kommt natlrlich schon zu einer Erhéhung der Verkehrsmengen in diesem Bereich, dem
Bereich Charlottenstralle — &h, warten Sie mal — Charlottenstralen/Knobelsdorffbricke und
Konigin-Elisabeth-Stralle. Diese Steigerungen bewegen sich so im Bereich, hier im Bereich
CHarlottenstraBe etwa ..., dh Sophie-Charlotten-Strale — Entschuldigung! — etwa 2.000 Kfz,
im Bereich Knobelsdorffstraie im Bereich ebenfalls 2.000 Kfz. Wenn man das hier nochmal
nebeneinanderlegt, kommt man ungeféhr auf diese Werte. Und hier im westlichen Bereich
liegen die Steigerungen letztlich sehr gering, es sind also nicht wirklich signifikante Steigerun-
gen vorhanden. Das sind Steiger>ungen von 2.000 Kfz am Tag, das sind natlrlich schon mehr
Verkehre als im Bestand. Man muss sich da aber auch so eine gewisse Vorstellung davon

machen, was es eigentlich tatsdchlich bedeutet fur den Verkehrsablauf. Und wenn man das
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runterrechnet auf die Spitzenstunde, wiirde man normalerweise ungefahr zehn Prozent an-
nehmen im StadtstraRennetz. Das ist der Spitzenstundenanteil normalerweise am gesamten
Verkehr, der ber den Tag stattfindet. Dann ist man hier bei ungefahr 2.000 Kfz ..., ah bei
ungefahr 200 Kfz noch in der Spitzenstunde, die sich dann auf zwei Richtungen verteilen. Also,
es handelt sich um ungefahr 100 Kfz je Richtung und Stunde. Das heil’t, es kommen etwas
mehr als ein Fahrzeug in der Minute an in diesem Bereich. Es handelt sich also naturlich schon
um eine Mehrbelastung. Eine Mehrbelastung im Bereich von etwa 20/25 Proz_ent. Aber es ist
keine Mehrbelastung, die jetzt die Verkehrssituation vollig verandert und qualitativ die Situation
verandern wiirde aus unserer Sicht. Und entsprechend halten wir das auch nicht fur eine un-
haltbare Losung, diese Verkehrsfuhrung so durchzufiihren. Das dazu. Zum Thema Steigerung
- der Leistungsfahigkeit der A 100 aligemein: Sie haben naturlich recht, dass durch den Wegfall
von Anschlussstellen potenziell die Leistungsfahigkeit sich etwas erhghen kann auf der Auto-
bahn. Grundsétzlich der Flaschenhals auf dieser ganzen Autobahn ist aber — wie Sie auch
korrekt bemerkt haben — die Zahl der Fahrstreifen, die wir hier haben. Also, wir haben — das
sieht man hier im Prognoseplanfall dargestelit —, in Richtung Siid ungefahr 100.000 Kfz am
Tag, in Richtung Nord etwa 95.000 Kfz am Tag. Es erhsht sich gegenuber dem Prognosenull-
fall nur sehr geringfugig. Also, um ungefahr 1.000 Kfz in Richtung Siuiden, um etwa 2.000 Kfz
in Richtung Norden. Das liegt daran, dass letztlich natirlich schon der Verkehrsfluss auch ein
bisschen besser wird, aber wirklich der Flaschenhals eigentlich die Zahl der Fahrstreifen auf
dieser Autobahn sind. Sie haben je Fahrstreifen eine Kapazitat von ungefanhr 2.000 Kfz in der
Stunde. Sie haben Spitzenstundénanteile; hier auf der Autobahn si_nd sie etwas geringer als
in den StadtstraRen. Hier haben Sie Spitzenstundenanteile iberschlagig von ungeféhr acht
Prozent. Und Sie kommen dann eben in der Spitzenstunde natirlich auf Verkehre, die deutlich
uiber den 6.000 liegen, die jetzt rein rechnerisch auf einem ungestorten, dreistreifigen Stralten-
abschnitt verkehren wiirden. Entsprechend andert sich eben auch ... Durch diese ganzen
MaRnahmen kann ja die Kapazitat gar nicht ausreichend erhéht werden, um den Verkehrsfluss
jederzeit, auch in den Spitzenstunden, flissig zu gestalten. Und entsprechend kann man hier
auch keine massiven Veranderungen im Verkehrsaufkommen im Umféld dadurch generieren.
Und das spiegelt sich letztlich auch im Prognosenetz wider. Darauf wollte ich auch nochmal -

hinausgehen, ahm hinauskommen.

01:53:01-01:53:21
Herr Lentzen (FBA): Ja, Lentzen, danke. Und vielleicht gehen Sie ... Kénnten Sie auf die zwei
von lhnen aufgezahiten, mehrbelasteten Stralen, Knobelsdorffstrafte und Sophie-Charlotten-

Straflle, insofern eingehen, was das denn bedeutet fiir die Larm- und Schadstoffbelastung?
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01:53:58-01:54:02
Herr Paulat (FBA): Ich wiirde mal vorschlagen: Vielleicht machen wir mal funf Minuten Pause.

" Dann kénnen Sie sich in Ruhe vorbereiten daraduf, ...

01:54:01-01:54:08
Herr Griischow (DEGES): Ja, wir suchen mal ein bisschen Planwerk bei den Larmplanern

und wir kénnen das gerne tun. Funf Minuten Pause.

01:54.08-01:54:12
Herr Paulat (FBA): Genau, ja. Wichtig wére, dass Sie dann gezielt mal auf den Vortrag ein-

gehen kénnten. Dann machen wir lieber jetzt mal funf Minuten Pause. Bereiten Sie sich in

Ruhe vor ...

01:54:12-01:54:13
Herr Griischow (DEGES): Okay.

01:54:13-01:54:31 ,
Herr Paulat (FBA): ... und gehen dann nochmal gezielt auf die Belastungen und die Anwoh-

nerstralen ein. Vielen Dank fur das Versténdnis.
(Ende der Tonaufnahmedatei: ,,23_APRIL__2024_1 .mp3“ bei 01:54:32)
Beginn der Tonaufnahmedatei: ,23_APRIL_2024_2.mp3“

00:00:00-00:00:02
Herr Paulat (FBA): ... und dann wieder fortsetzen wollen.

[kein Sprechakt bis 00:01:00]

00:01:01-00:02:20

Herr Lentzen (FBA): Ja, meine Damen und Herren, die Pause ist jetzt so beendet. Und es
soll ja jetzt wirklich mal dargestelit weryden, was auf die Menschen an Larm und an Schadstof-
fen — jetzt nach Vorstellung der DEGES —, was da fur Belastungen auf diese kleinen Stral3en-
zlige ... — inshesondere Charlottenstfal&e und KnobelsdorffstralRe, wo ja die 20 Prozent Ver-
kehrssteigerung auch im Erlduterungsbericht stehen — und was da die Folge dann sein wird.
Denn wir als Planfeststellungsbehérde, wir missen ja die Schwere des Eingriffs wissen. Wir

mussen ja wissen: Wie schwer ist der Eingriff? Damit wir Gberhaupt irgendwas beurteilen
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kénnen. Und nach meiner Erinnerung steht in der ... Ich bin halt ein alter Mensch und habe
deshalb die analogen Papierunterlagen gelesen. Und da steht im Ordner 17, das ist dieser
Larmordner, soweit ich mich erinnern kann einiges drin. Und jetzt wiirde ich das Wort gerne

an den Vorhabenstrager iibergeben.

00:02:21-00:05:01

Herr Reichart (DEGES): Ja, dann probiere ich, das mal zu beantworten. Reichart, fir den
Vorhabenstrager. Es geht ja ... Oder erstmal muss ich meinem Kollegen hier danken. Er hat
mich gerade so ein bisschen vom falschen Dampfer abgebracht. Es geht ja um den Endzu-
stand, um den Zustand, wie das spater im Ausbauzustand dann sein wird im Vergleich zum
Nulifall. Und wir haben jetzt gerade gesehen, das sind in etwa 20 Prozent Verkehrssteigerung,
Verkehrsmengensteigerung bei einem Lkw-Anteil von ungeféhr 2,6 beziehungsweise 2,4 Pro-
zent dann im Planfall. Also, 2,6 im Nuillfall, 2,4 Prozent im Planfall. Und wenn man das in Pegel
umrechnet, reden wir iber eine Steigerung von etwa 0,7 dB. Wir hatten ja gerade in der Pause
kurz noch die Diskussion, warum wir das eigentlich da nicht noch explizit irgendwie aufgefiihrt
haben in der Unterlage 17 oder 17.1, die ja fur den Endzustand da zustandig oder da ist. Und
zwar haben'wir uns letztendlich orientiert — bei den Verkehren im nachgeordneten Netz orien-
tiert — an den Kriterien des Frankenschneliweg-Urteils, das ja fur solche Falle einschlégig ist.
Und da wird immer davon ausgegangen, dass 2,1 dB so die mehr als unerhebliche Pegelstei-
gerung, die das Bundesverwaltungsgericht damals verlangt hat, sind. Und diese 2,1 dB krie-
gen wir in der Regel erst mit Verkehrsmengensteigerungen ab eigentlich 60 Prozent, wenn
man den Lkw-Anteil so ein bisschen rausrechnet, etwa so ab 50 Prozent, hin. Und das ist in
keinem der untersuchten StralRenziige aufgetreten, soldass wir da auf weitere Untersuchungen
verzichtet haben. Und die Luftschadstoffuntersuchungen, das ldsst sich leider nicht ganz so
schoén fur Verkehrsmengensteigerungen einfach so ablesen oder ableiten wie der Schall. Da
ist es tatséchlich so, da hangt das relativ stark davon ab, wie stark, wie gut ist denn der Ver-
kehrsfluss in der Situation? Und da wurde ich jetzt ... Ohne das jetzt konkret nachgerechnet
zu haben, kann ich jetzt guten Gewissens behaupten, dass der Verkehrsfluss da einen deutlich
groReren Einfluss hat als beispielsweise diese Steigerung von 8.700 auf 10.000 Fahrzeuge
etwa. Also, wenn ich da einen sinnvoll flieBenden und nicht zu schellen Verkehr auf der Stre-
cke zustande kriege, ist der Effekt eig..., kann man dén damit eigentlich eher aufheben. Hangt,
wie gesagt, sehr, sehr stark von der Verkehrsqualitdt dann an der Stelle ab. Ja, ich hoffe, dass
das jetzt erstmal zum nachgeordneten Netz einigermafien erschépfend war. Wenn nicht, mus-

sen wir noch ...

00:05:02-00:05:04

Herr Lentzen (FBA): Lentzen. Ich frage nochmal nach mit versténdlichen Worten.
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00:05:05-00:05:05
Herr Reichart (DEGES): Ja.

00:05:05-00:05:51

Herr Lentzen (FBA): Also, wenn ich das so richtig verstanden habe, liegen die Larmsteige-
rungen dann, wenn alles fertiggebaut ist, auf jeden Fall unter dieser Frankenschnellweg-
Schwelle von zwei dB, wobei man ja — ich weil, der Satz wird heute in Zweifel gezogen ...
Drei dB braucht man, um eine ... Man braucht eine Verdoppelung der Verkehrszahlen, um
eine Larmsteigerung von drei dB zu erhalten. Da sind wir ja mit diesen 20 Prozent drunter.

Jetzt haben Sie einen Wert genannt, der hérte sich ja ganz freundlich an. So 0,1 dB, sowas in

- dem Bereich.

00:05:52-00:05:53
Herr Reichart (DEGES): 0,7 dB.

00:05:53-00:06:36 ‘
Herr Lentzen (FBA): 0,7. Gibt es Falle, die héher sind oder wo wir uns irgendwo im 1,9-oder-
sowas-Bereich Uberhaupt theoretisch befinden kénnten — vorausgesetzt, lhre Verkehrsprog-
nosen stimmen. Das ist ja jetzt die Ljnterstellung erstmal. Das ist ja noch ein Punkt, den wir
weiter besprechen mussen. Das ist ja dann der zweite Punkt. Also, jetzt gehen wir erstmal von

Ihren Verkehrszahlen aus. Und danach sind wir irgendwo im 1-dB-Bereich oder noch mehr

_oder so?

00:06:37-00:06:54
Herr Reichart (DEGES): Also, ja, also ich muss jetzt in Gedanken die Zahlen nochmal durch-
gehen. Aber das ist die hichste Verkehrssteigerung, die wir finden im nachgeordneten Netz.

Ich gucke jetzt nochmal nach hinten, ob das stimmt, aber dann bleiben wir im nachgeordneten

Netz jeweils unter dem einen dB.

00:06:54-00:07:30

Herr Lentzen (FBA): Gut, Lentzen nochmal. Dann sind wir jetzt ... Ihr Einverstandnis voraus-
gesetzt, sind wifjetzt bei dem wesentlichen Punkt: Ja, die untersteliten Verkehrsstréme bei
dieser Geschichte: stimmen die denn auch? Das war jetzt eine Frage an den Vorhabenstrager,

ob die Verkehrsstrome ... Begriinden Sie die vielleicht nochmal.

00:07:31-00:08:39
Herr Griischow (DEGES): Herr Griischow, firr den Vorhabenstrager. Herr Pries hatte ja vorhin
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schon dargelegt, dass die Basis unserer Verkehrsprognose die Prognose des Landes Berlin
ist. Das ist also die, ich sage mal, die malgebende Grundlage fur alle Vorhaben in diesem
Bereich, sodass jetzt fur uns natirlich unklar ist, welche Frage da noch offen ist. Wir haben
natiirlich nicht diese demografischen Daten, die Sie dort angefuhrt haben, aus der Rudolf-
Wissell-Briicke. Die haben wir ja nicht selbst erhoben. Sondern das ist ja schon passiert vor
dem Aufstellen der Landesprognose. Und da hatte Herr Pries erldutert, wir haben die Lande-
sprognose genommen und unser Vorhaben dort sozusagen reinmodelliert. Und wenn da jetzt
Zweifel sind an den Verkehrs..., also an der Landesprognose, da haben wir keinen Einfluss
drauf. Die tibernehmen wir im Prinzip nur. Wenn ein Zweifel ist an unserer Projektprognose —
also die Werte, die wir zeitweise auch an der Wand gesehen haben —, dann missten wir viel-
leicht im Detail daruiber reden, wo die sind. Also, das ist ja jetzt nicht zielfihrend, wenn Sie
sagen, die sind falsch und wenn wir sagen, die sind richtig. Dann mussen wir vielleicht nochmal

im Detail drauf gucken. Oder Sie untersetzen die Frage nochmal.

00:08:40-00:09:22

Herr Lentzen (FBA): Lentzen. Ich mische mich da auch nochmal ein. Also, Sie hatten ja die-
ses wunderschéne Schaubild an die Wand geworfen, wo dann rechts immer auf der Tabelle
stand, Berliner Senat hat dann 19 Prozent Zunahme und-in den DEGES-Unterlagen nur 14
Prozent. Und vielleicht erklaren Sie das nochmal ein bisschen und stellen dann nochmal Ihre

Frage an den Vorhabenstrager.

00:09:23-00:14:40

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Nochmal Martin Burth vom
Kiezbundnis Klausenerplatz. Wir haben ja eben schon die Ausfuhrungen gehort zu den Ver-
kehrsprognosen. Und was mir jetzt ein bisschen fehlte, war eben die Frage, auf welchen Prog-
nosedaten denn die Verkehrsmessungen oder die Verkehrsprognosen, die die DEGES beauf-
tragt hat, eigentlich stattgefunden haben. Wir héren immer wieder, das sind die Modelle des
Landes Berlin, und wir haben uns da nur angehangt. Das mag ja auch so sein. Aber trotzdem
stellt sich ja die zentrale Frage, die eben aus den Unterlagen leider nicht den fir das Auto-
bahndreieck Funkturm, aber schon den neueren Unterlagen — die sind ja ein halbes Jahr jun-
ger — fur die Rudolf-Wissell-Briicke hervorgehen, dass es da offensichtlich erhebliche Unter-
schiede zwischen den Prognosegrundlagen gibt, die dort niedergelegt sind im Erlauterungs-
bericht, und den halbwegs aktuellen Prognosezahlen vom Land Berlin. Wie gesagt, Senats-
bevélkerungsprognose auf der einen Seite und brandenburgische Fortschreibung der Bevol-
kerungsprognose auf der anderen Seite. Die Quellen .gebe ich gerne nachher nochmal be-
kannt. Kein Problem. Ich habe mir jetzt erspart, den Rechner hier wieder anzuschliefen, um

ihnen die Zahlen nochmal zu zeigen. Die stehen auch mit drauf. Werden Sie also mit dem
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Vortrag auch kriegen. So. Jetzt ist also nicht die Frage: Wurde hier falsch oder unzutreffend
gerechnet? Sondern die spannende oder entscheidende Frage ist doch: Wo fangen wir dann
eigentlich an? Mit welchen Zahlen fangen wir an? Und da méchte ich nochmal auf zwei Sachen
- hinweisen, die hier véllig auch in der Diskussion etwas unter den Teller geraten sind. Namlich
Punkt 1: Wir reden von einer Stadtautobahn, die fiir 25.000 Fahrzeuge 1963/64 geplant wor-
den ist. Wie sie genehmigt worden ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Also, wahrscheinlich
nicht mit einem Planfeststellungsverfahren, befurchte ich. Ich weil es aber nicht: Also, das ist
jetzt reine Spekulation. Aber sie ist eben fir diese Fahrzeugzahlen geplant. Und jetzt ist Gber
die Jahre die Zahl verachtfacht mindestens. Also, wir reden jetzt von 200.000 ungefahr. Und
demnachst wird sie verzehnfacht. Und da fallt es mir als interessiertem Biirger und als Vertre-
ter eines B‘Urgerveréins doch etwas schwer, jetzt sozusagen nur den Zustand, den wir jetzt
haben, zu vergleighen mit dem bisschen Mehr von zehn oder 20 Prozent, was wir demn‘éichst
kriegen. Die Frage muss doch sein, wie dieses vollig Uberalterte Monster, was sich da durch
unseren Bezirk zieht — ich benutze dieses Wort mal —, wieder eingehegt wird und wie wir dar-
aus was machen, was stadtvertraglich ist. Also, wir mussen doch nicht blok den Ist-Zustand
erhalten, wir missen doch besser werden. Oder ist das nicht Ihr Anspruch? Also, mal an die
'DEGES gerichtet. Und diese Fragestellung geht mir ein bisschen unter. Und wenn ich jetzt
von dem Verkehrsplaner eben hére, ja auf der Sophie-Charlotten-Strae und auch auf der
Abfahrt Kaiserdamm, die gar nicht am Kaiserdamm ist, wird es eine gewisse Zunahme von
Verkehr geben. Das habe ich ... Das kennen wir ja alles. Dann frage ich mich naturlich: Auf
welcher Basis wird das verglichen? Also, wir mussen doch tberlegen: Wir haben da eine
WohnstraRe, da ist jetzt schon jeden Tag Stau in der WohnstraBe, weil da zu viel Verkehr drin
ist. Und wir diskutieren jetzt ernsthaft dartiber, ob da nochmal 10 oder 20 Prozent eine Schippe
drauf kommen. Das kann es doch nicht sein! Wir haben eine Wohnstral3e, die muss entlastet
werden und nicht zusatzlich belastet werden. Und das gilt natirlich absolut dito und noch hef-
tiger fur die andere Seite die jetzt uns nicht so sehr naheliegt, namlich die Konigin-Elisabeth-
StralRe, wo auch eine Wohnstralde ist, wo auch Leute, Menschen leben, ja, die in dem Um-
weltgerechtigkeitsatlas des Senats also eine ganz schlechte Wertung haf, weil sie eben unter-
geht in dem Verkehr. Und die kriegt auch nochmal 10 Prozent, 20 Prozent drauf. Und letzter -
Punkt, um das noch zu vervollstandigen, damit ich es nicht vergessé: Wir haben in den Prog-
nosen eine Zunahme des Lkw-Verkehrs zwischen 20 und 50 Prozent, der prognostiziert wird.
Das heift, wir reden nicht nur iber Fahrzeuge, sondern wir reden auch Uber die Zusammen-
setzung des Verkehrs. Und das kommt sozusagen als Sahneh&dubchen nochmal obendrauf.
Das kénnen Sie sicher bestatigen jetzt von der Verkehrsplanung her, daés da deutliche Zu-
nahmen des Lkw-Verkehrs erwartet werden. Und diese Zunahmen des Lkw-Verkehrs haben
natirlich nochmal eine ganz andere Qualitat in der Wohnstrae. Also, wenn sich jetzt regel-

maRig Lastziige durch eine kleine Wohnstrale zweispurig walzen, dann muss ich, glaube ich,
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hier niemand in diesem Raum erkldren, dass das natirlich eine heftige Belastung ist, die ein-
fach nicht das Ziel sein kann. Also, das Ziel ... Ich wiederhole mich: Das Ziel muss doch sein,
die Situation zu verbessern, die in den 60er Jahren ohne Kenntnis, was dann danach passiert,
irgendwann heraufbeschworen wurde. Sondern das Ziel muss doch sein, die Situation zu ver-
bessern und nicht zu Gberlegen, ob jetzt nochmal eine Schippe von 10 Prozent oder 20 Pro-
zent obendrauf gelegt werden kann, weil: ,Das werden die Leute schon irgendwie hinneh-

men.“ Danke schén.

00:14:42—-00:17:12

Herr Pries (HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgesellschaft): Ja, Hannes Pries nochmal,
HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgesellschaft, fir den Vorhabenstrager. Das war ja jetzt ein
ganzer Haufen Fragen. Zun&chst mal zu der Frage: Welchen Modellstand haben wir verwen-
det, wie ist das koordiniert mit den anderen Vorhaben der DEGES? Wir haben tatsachlich ein
Modell verwendet, das mit den MaBnahmen der Rudolf-Wissell-Briicke abgestimmt worden ist.
Also, wir haben ein koordiniertes Verkehrsmodell, also benutzen dasselbe Verkehrsmodell wie
die auch. Haben das Verkehrsmodell sozusagen von denen ibernommen. Da sind dann un-
sere MaRnahmen drinnen eingepflegt worden. Und entsprechend sind daraus unéere Ver-
kehrsmengen abgeleitet worden. Zu den StrukturgréBen der Senatsverwaltung, muss ich ehr-
lich sagen: Ich weil nicht, was fiir Zahlen Sie da genau zitiert haben. Ich hatte es jetzt so
verstanden, dass tatsachlich Sie andere Zahlen hatten als die Senatsverwaltung. Aber das
kdnnen wir dann im Nachgang ... Méglicherweise missen wir das im Nachgang nochmal ge-
nauer klaren. Grundsatzlich ist es so, dass letztlich dieses Verkehrsmodell fur das Jahr 2030
keinen konkreten Stand hat, sondern es wird konstant eigentlich immer weiterentwickelt. Also,
es gibt keinen richtigen Punkt, an dem es veréffentlicht wird, dann ist es giiltig. Sondern das
Land Berlin pflegt kontinuierlich verschiedene Manahmen ein, die im Land Berlin stattfinden,
verschiedene neue Entwicklungen, Anpassungen im StraRennetz und so weiter. Deswegen
befindet es sich eigentlich in einer konstanten Entwicklung. Und man muss einfach auf einen
bestimmten Punkt schieBen, um planen zu kénnen. Und diesen Punkt haben wir eben in Ab-
stimmung mit der Rudolf-Wissell-Briicke, mit dem Projekt Rudolf-Wissell-Briicke gewahlt. Was
war da noch ein Punkt? Ach so, genau, dann war noch dieser Punkt Mehrbelastung von Wohn-
stralen. Natiirlich ist es so, dass im Bereich Sophie-Charlotten-StralRe, Knobelsdorffbriicke,
KnobelsdorffstraRe und so weiter, da wohnen natirlich Menschen. Das ist korrekt. Entspre-
chend ist es auch irgendwo eine Wohnstrale. Man muss aber auch beriicksichtigen: Es ist
Teil des Ubergeordneten StraRennetzes des Landes Berlin. Das ist also schon auch ein Teil
des StraBennetzes, der dafir gedacht ist, Ubergeordnete Verkehrsstréme aufzunehmen. Das
ist naturlich unangenehm fur Menschen, die an diesen StraBen wohnen. Ich selber wohne an

der TorstralRe. Das ist auch keine schwach belastete Stralke. Also ich weil} durchaus, von was
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ich da rede, wenn da viele Verkehre unterwegs sind. Ich kenne sogar Stralenbahnen vor
meinem Haus, die sind auch nicht leise. Aber es ist nun mal leider in einer Stadt nicht vollig
vermeidbar, dass auf manchen Strafien starke Verkehre unterwegs sind. Und dass das Men-

schen wohnen. Das muss man leider irgendwo akzeptieren und das kann man auch nicht vollig

ausschliellen.

00:17:13-00:17:32
Herr Lentzen (FBA): Lentzen. Jetzt gehe ich da, frage ich nochmal ganz konkret nach: Auf
welchem Stand sind thre Zahlen? Und auf welchem Stand sind die Zahlen, die das Kiezbiind-

nis vortragt?

00:17:33-00:18:16

Herr Pries (HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgesellschaft): Also, unsere Zahlen sind auf
dem Stand der Planungen der Rudolf-Wissell-Briicke. Dés ist, glaube ich, irgendwann An-
fang/Mitte 2020 passiert. Nein, 2021. Ich muss ganz ehrlich sagen, ich weill es gerade nicht
genau. Aber das steht unten in unseren Modellen drin, das steht auch in unserer Verkehrsun-
tersuchung drin. ... Dann ist es 2019 gewesen. Ja. Ich gucke gerade nochmal zu den tberge-

ordneten Strafien. Aber ich bin mir ziemlich sicher, dass die Knobelsdorffstrale Teil vom iber-

geordneten Strallennetz ist.

00:18:17-00:18:18
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Ja, ich glaube, eine Sache méchte ich noch

zeigen, deswegen gehe ich jetzt doch mal rtiber.

00:18:20-00:19:07

Herr Paulat (FBA): Halt! Bitte den Namen nennen. Immer bitte nochmal und dann ... Paulat,
vielleicht so lange, wie Sie suchen, nochmal: Es ware nochmal wichtig, wenn wir d‘ie konkreten
Daten nochmal bekommen kénnten. ‘Also, welché Verkehrsprognose hat der Vorhabenstra-
ger? Von welchem Datum oder Jahreszahl. Und welche, auf welche fassen Sie hier heute
zurtick? Das missten wir nochmal aufkldren heute, glaube ich. Das ist ganz wichtig. Dann
kénnen wir im Nachgang namlich nochmal nachschauen und das vergleichen far uns. Aber

Land Berlin ... Land Berlin ist immer deckungsgleich, nur die Daten sind entscheidend.

00:19:08-00:20:42
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Ja, nochmal Daniel Buchholz. Ja, Herr Paulat,
vielen Dank. Das ist genau — und Herr Lentzen — die Frage, die Sie stellen: Auf welcher Da-

tengrundlage wird gearbeitet? Und ich sage es mal mit meinen Worten: Sie arbeiten auf einer,
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auf alten Prognosedaten. Und wie wir sehen: Die Zahlen gehen nach oben fir die Bevolkerung
von Berlin. Wie auch fiir den erwarteten Verkehr — um es mal ganz knapp zusammenzufassen.
Und deswegen ist das eben nicht mehr ad4quat, was Sie dort als Grundlage nehmen. Das ist
unsere kurze Feststellung. Und das wiirde mich auch sehr interessieren und uns sehr interes-
sieren, wie Sie das widerlegen kénnen, dass Sie nicht die aktuellen, die Sie in den anderen
PIanungsven‘ahren auch des Bundes, namlich bei der Rudolf-Wissell-Briicke, die Zahlen, die
Sie dort verwenden, warum die nicht auch hier relevant sein sollen. Also, das erschlief3t sich
mir nicht und ich glaube auch keinem normal verstandigen Menschen. Vielleicht durfte ich
nochmal kurz darum bitten, dass das, was ich gerade hier auf dem Rechner bei mir sehe,
hoffentlich eingespielt ... Ach perfekt, vielen Dank an die Technik, die ganz hinten im Saal sitzt.
Ich hatte ja gesagt, Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses war ich 20 Jahre. Das ist der
Beschluss, damit Sie mir das glauben, kénnen Sie es hier ganz offiziell sehen: Beschluss aus
der 18. Wahlperiode des Berliner Abgeordnetenhauses vom 02. September 2021. Das ist das
offizielle Beschlussprotokoll; keine Grafik, die ich selber gemalt habe. Da oben steht eine
Drucksachennummer: 18/4064. Kann man auch nochmal nachlegen. Und die war explizit —
wie gesagt, mit groBer, ganz groer Mehrheit, also mehr als absoluter Mehrheit — von vier
Fraktionen beschlossen worden: SPD, CDU, Griine und Linke zusammen: Umbau des Auto-
bahndreiecks Funkturm stadtvertraglich gestalten. Meine erste Frage ist — und ich hatte gern

auch eine echte Antwort darauf: ist Ihnen dieser Beschluss bekannt?

00:20:43-00:20:45
Herr Griischow (DEGES): Peter Griischow, fiir den Vorhabenstrager. Ja, der Beschluss ist

uns bekannt.

00:20:46-00:21:13

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Sehr gut. Vielen Dank. Dann darf ich nochmal
vielleicht fir die Anwesenden — es wiirde jetzt etwas weit fihren, hier zwei Seiten komplett
vorzulesen — aber die drei entscheidenden Satze habe ich hier gelb gehighlightet. Warum es
dem Parlament, also der Volksvertretung des Landes Berlin ging. Erstens: Erarbeitung eines
stadtebaulichen Gesamtkonzepts, das sowohl das erweiterte Umfeld des Autobahndreiecks
Funkturm betrachtet, den stadtgerechten Umbau der A 100 sicherstellt als auch den Quell-
und Zielverkehr in die Innenstadt dampfen soll. Dann sehen Sie den zweiten gehighlighteten
Punkt ...

00:21:14-00:21:17
Herr Griischow (DEGES): Kurz Grischow, fur den Vorhabenstrager. Wollen wir die Punkte

durchgehen, oder ...
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00:21:18-00:22:28

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Ich will sie ganz kurz im Zusammenhang
nennen, denn ... Gerne, gleich. Dass wir dann die drei danach nehmen. Dann zweiter Punkt:
Die MaRnahmen des Bundes sollen genutzt werden, um entlang der Stadtautobahn in Char-
lottenburg-Wilmersdorf alle gesundheitsgefahrdenden Verkehrsimmissionen mindestens un-
ter die entsprechenden Grenzwerte zu senken (Das wird nicht passieren, das haben wir heute
schon gehdrt.). Dazu gehort die Abdeckelung beziehungsweise Uberdeckelung der Stadtau-
tobahn im Bereich Knobelsdorffbriicke sowie in allen Trog- und Tieflagen. (Dies ist nicht eine
MeinungsauRerung des Kiezblndnis Klausenerplatz, sondern des Berliner Abgeordnetenhau-
ses des Landesparlamentes.) Ich komme zum letzten Punkt, Herr Griischow — und dann kén-
nen Sie da ja geschlossen drauf antworten —, den ich auch noch habe: Die Zu- und Abfahrt
Messedamm im Bereich Halenseestrale in verdnderter Form zu erhalten; dafir ist auch die
Herabsetzung der Entwurfsgeschwindigkeit von 80 km/h auf 60 km/h fur die Strecken und auf
50 km/h fur die Ramm- und Zufahrten umzusetzen. Da darf ich nochmal erldutern, warum wir
das als Parlament so gesagt haben. Naturlich waren die Radien, die Sie hier alle ..., die wir
auch in der ganzen Darstellung gesehen haben, die notwendig sind nach Planwerken, wirden
anders aussehen, waren stadtvertraglich. Und ich glaube auch, wir WUrden mehr &ffentliche
Flache fur das Land Berlin behalten, wenn Sie sich darauf eingelassen hétten, dass man in

bestimmten Bereichen die Geschwindigkeit reduziert. Jetzt gerne zu diesen drei Punkten die

Antwort. Vielen Dank.

00:22:30-00:22:38 ;
Herr Lentzen (FBA): Ja, die DEGES hatte ja ... Lentzen, nochmal. Die DEGES ...

00:22:39-00:22:44
Herr Griischow (DEGES): Herr Lentzen, ganz kurz bitte. Bleiben Sie mal ... Kénnen Sie das

mal offenlassen, denn wenn wir durchgehen wollen, wére es schén, wenn wir nochmal von
oben anfangen kénnen dann. '

00:22:45-00:23:03 .

Herr Lentzen (FBA): Naja, ich wollte jetzt erstmal kurz eine Sache abhandeln. Da hatte ich ja
nachgefragt. Ich hatte gefragt nach dem Datum der Verkehrsdaten. Die DEGES hat gesagt

2019. Ich habe noch keine Antwort von (hnen. Das Datum?

00:23:04-00:24:35 |
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, Martin Burth, Kiezblindnis
nochmal. Ich gebe zu, die Zahlen waren vielleicht leicht zu Gbersehen, weil sie im Kleinge-

druckten waren. Also, die Zahlen vom Senat. Wohlbemerkt: vom Senat. Die Zahlen, die ich
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vorhin aufgelegt habe, waren keine Erfindung des Kiezbundnisses, sondern entnommen aus
verdffentlichten Prognosen. Das war die Senatsbevélkerungsprognose vom Dezember 2022.
Das waren die Senatszahlen. Und fur das Land Brandenburg geht es um die Bevolkerungs-
vorausberechnung des Amtes fur Statistik, also auch einer offiziellen Behérde, vom Juni 2021.
Das waren die Zahlen. Und die letzten Zahlen, die ich, glaube ich, kurz angesprochen hatte —
Fahrzeugzulassung Berlin — sind bezogen auf das Kraftfahrtbundesamt vom Juli 2023. Das
sind die Zahlen. Wie gesagt, keine eigenen Zahien, keine eigenen Prognosen. Sondern es
geht einfach hier nur um die Frage: Von was reden wir? Denn, in der Analyse, die hier gezeigt
wurde fir die Rudolf-Wissell-Briicken und das Dreieck Charlottenburg wird ausdrucklich auf
die Analyse 2013/14, vermutlich vom Senat, hingewiesen als Grundlage. Und dann wird dar-
aus eine Prognose entwickelt, die eben zu ganz anderen Aussagen, namlich zu viel weniger

Steigerung kommt. Vielen Dank.

00:24:36—-00:24:37
Herr Lentzen (FBA): Danke auch.

00:24:38-00:25:18

Frau Dr. Henning (DEGES): Herr Lentzen, darf ich? Henning, fur die Vorhabenstragerin. Das
war genau das, was ich vorhin schon dachte bei lhrem Vortrag: Also, meines Erachtens wer-
den hier Zahlen miteinander vermengt, wo kein direkter Zusammenhang besteht. Und wir ha-
ben Bevolkerungsprognosen wir haben Zulassungszahlen von Kfz und Verkehrsmengen und
Verkehrsprognosen Sie haben jetzt auch nicht gesagt, dass Sie eine aktuellere Verkehrsprog-
nose des Landes Berlin haben, sondern es werden hier Verbindungen hergestellt, die in ir-
gendeiner Form vielleicht bestehen, aber nicht die Verkehrsprognose des Landes Berlin, mei-
nes Er?chtens, infrage stellen. Also, eine aktuellere Verkehrsprognose habe ich jetzt auch

nicht gehért, Ihren Zahlen entnommen.

00:25:19-00:25:45

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Entschuldigung. lch beziehe
mich auf ein Zahlenwerk, was die DEGES in den Planfeststellungsunterlagen zum Dreieck
Charlottenburg/Rudolf-Wissell-Briicke selbst im Erlauterungsbericht stehen hat. Auf Seite 11.
Dieses Zahlenwerk ist von Ihnen in die Diskussion eingebracht worden als Grundlage, warum
Sie bestimmte Anderungen in den Verkehrsbelastungen sehen. So wird es jedenfalls dort aus-

gewiesen.

00:25:46—-00:25:48

Herr Griischow (DEGES): Nochmal Grischow, fur den Vorhabenstrager.
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00:25:49-00:25:50 ‘
Herr Lentzen (FBA): Stopp mal, stopp mal. Protokoll ...

00:25:50-00:25:52 :
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Letzter Satz.

00:25:52-00:25:52
Herr Lentzen (FBA): Wichtig ware, lhren Namen noch zu nennen.

00:25:52-00:26:29

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Gerne. Ach so, Martin Burth,
Kiezbiindnis. Und wir beziehen uns hier ausschlieRlich auf die Zahlen, die die DEGES selbst
vorgelegt hat. Und die Fragestellung, die immer noch nicht beantwortet ist, ist: Sind diese
Zahlen auch Grundlage gewesen fiir die Planung des Dreiecks Funkturm? Haben Sie da neu-
ere oder altere Zahlen? Und wie kommen wir aus der Ecke raus, dass offensichtlich die Zahlen,
die in den Erlauterungsberichten zum Rudolf-Wissell/Dreieck Charlottenburg stehen, weit ab-

- weichen von dem, was inzwischen an aktuellen Prognosedaten vorliegt? Danke schon.

00:26:29——00:27:2’7

Herr Griischow (DEGES): Ja, nochmal Griuschow, fir den Vorhabenstréger. Wir haben uns
heute tatsachlich auf das Vorhaben Umbau des AD Funkturm vorbereitet. Vielleicht ’kdnnen
Sie mir nochmal kurz sagen, in welcher unserer Unterlagen Sie die Zahlen gefunden haben.
Dann kénnen wir vielleicht mal gucken, in welchem Kontext Sie die da gefunden haben. Denn
offensichtlich geht es ja nur um aktuelle Bevélkerungszahlen. ch wirde vielleicht nochmal
unterstreichen, was Brita Henning gerade geéagt hat: Unsere Verkehrsprognosen basieren
auf Verkehrsmodellen. Da sind mittelbar natiirlich demografische Daten drin, aber Sie konnen
nicht an einer aktualisierten Prognose Verkehrs... dh Bevolkerung festmachen, dass unsere
Verkehrsprognose falsch ist. Da sehe ich jetzt auch nicht bei uns die Pflicht nachzuweisen,
dass unsere Prognose richtig ist. Dann missten Sie vielleicht Anhaltspunkte liefern, wo Sie
meinen, dass die falsch sind. Eine Verkehrs... Eine Bevélkerungsprognose ist ein Eingangs-

wert in Verkehrsprognosen.

00:27:28-00:28:11

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbindnis Klausener-
platz. Lieber Herr Griischow, natirlich sind wir uns dartiber einig, dass Bevolkerungswachstum
nicht automatisch eins-zu-eins-gleiche Verkehrswachstumszahlen bringt. Ja, auch Neuzulas-

sungen von Autos kénnen irgendwo an irgendwelchen Enden Berlins rumfahren; weil? man
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nie so genau. Das Beispiel ist ja nur deswegen hier reingebracht worden, weil Sie selbst am
Dreieck Charlottenburg/Rudolf-Wissell-Briicke damit argumentieren. Das liegtin ... Das ist ...
Aus Ihrem Erldauterungsbericht sind die Zahlen. Das heif¥t, Sie haben selbst verdffentlicht im
Erlauterungsbericht zum Dreieck Charlottenburg/Rudolf-Wissell-Briicke, dass diese Zahlen

die Grundiage |hrer Planungen sind.

00:28:12-00:28:19
Herr Griischow (DEGES): Griischow, fir den Vorhabenstrager. Habe ich verstanden. Kén-
nen Sie uns sagen, wo Sie das gefunden haben? Dann kénnen wir das nochmal in den Kontext

bringen fir den Rest. Ich habe das nicht im Kopf, wo das steht.

00:28:20-00:28:27
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Gucken Sie mal auf Seite 11

Ihres Erlduterungsberichts nach. Zum AD Charlottenburg/Rudolf-Wissell-Briicke.

00:28:28-00:28:28
Herr Griischow (DEGES): Rudolf-Wissell-Bricke. Gut.

00:28:28-00:28:47

Herr Paulat (FBA): Paulat, fir das FBA. Vielleicht kénnen wir das in Ruhe aufkidren, dass wir
sagen, wenn das jetzt nicht aufklarbar ist, dass Sie mal die Pause nutzen nachher, um mal zu
schauen und die Abgleiche machen zwischen den Zahlen, die der Funkturm hat und dem, was
bei der Rudolf-Wissell-Briicke steht, und vielleicht nachher, spatestens nach der Mittagspause,

nochmal erkldren, ob es da abweichende Dokumente gibt, oder ob es die gleichen Zahlen sind.

00:28:48-00:29:02

Herr Griischow (DEGES): Okay, das kénnen wir machen. Vielleicht, damit wir jetzt nicht ab-
weichen: Sie haben hier schon seit Ewigkeiten das da an der Wand. Wollen wir das einmal
besprechen oder wollen wir die Themen mischen und das auslassen? Mir ist es gleich. Wir

wollen Ihre Themen erértern.

00:29:03-00:29:45

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbundnis. Nur, um
das abzurunden. Das, was Sie gerade gesagt haben, Herr Paulat. Ich hatte gerne fur uns als
Kiezbundnis — das wird sicherlich auch andere hier im Raum interessieren — eine klare Aus-
sage, welche Zahlen fur das Dreieck Funkturm als Grundlage und welche Prognosezahlen

daraus entwickelt worden sind. Und keine Frage, dass die Verkehrsberechnungen alle nach
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Schema F oder nach Stand der Technik — Entschuldigung, war jetzt unsauber formuliert —
gemacht worden sind. Es geht einfach darum: Welche Zahlen sind die Grundlage und was fir

Prognosezahlen 2030 sind die Dinger fiir das Dreieck Funkturm. Jetzt bin ich aber fertig damit.

00:29:46-00:30:05 -
Herr Griischow (DEGES): Griischow, fiir den Vorhabenstrager. Basis der Prognose fur den
Umbau des Autobahndreieck Funkturm ist das Verkehrsmodell des LLandes Berlin, Stand 2019

— mit dem Prognosehorizont 2030. Das ist die Basis unserer Verkehrserhebung.

00:30:06-00:30:21

Herr Paulat (FBA): Paulat. Dann wiirden wir nochmal bitten, dass wir nochmal abgleichen, ob
die Zahlen von der Rudolf-Wissell-Briicke abweichen davon oder ob das die gleichen sind.
Das kénnen wir in Ruhe nachher machen. Das miissen wir jetzt nicht vertiefen. Das machen
wir nach der Pause. Und wir wiirden jetzt vielleicht dann jetzt darauf fokussieren, dass wir jetzt

Punkt fur Punkt abarbeiten.

00:30:23-00:30:46

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Vielleicht jetzt schnell noch einen Einwurf.
Daniel Buchholz hier nochmal am Mikro. Es ist ja dargelegt worden: Es sind ja die von Ihnen
verwendeten Zahlen. Das hat Herr Burth ja jetzt mehrfach dargelegt. Warum Sie der Meinung -
sind, dass Sie weiterhin fiir den Umbau des Autobahndreiecks Funkturm die alten Prognose-
daten nehmen und nicht die aktuellen? Das miissen Sie, glaube ich, auch nochmal darlegen.
Auch fir die Planfeststellungsbehérde. Sie missen sich ja fragen: Entspricht das dem aktuel-

len Bedarf und den aktuellen Prognosen auch des Landes Berlin?

00:30:48-00:30:56
Herr Griischow (DEGES): Griischow, fiir den Vorhabenstrager. Es gibt aktuell keine aktuel-
lere Verkehrsprognose des Landes Berlin. Wir haben die aktuellste Verkehrsprognose des -

Landes Berlin verwendet.

00:30:59-00:31:05
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Ja, die es bei der Erarbeitung lhrer Unterla-

gen gab, aber nicht dem Stand heute entspricht. Das ist doch der Kardinalfehler dabei.

00:31:07-00:31:10
Herr Griischow (DEGES): Es gibt auch im Moment keine aktuellere Verkehrsprognose des

LLandes Berlin.
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00:31:10-00:31:12
Herr Paulat (FBA): Wenn ich nochmal bitten darf, dass Sie jeweils bitte den Namen immer ...
Alle beide, ja? Also ...

00:31:12-00:31:13
Herr Griischow (DEGES): Entschuldigung. Gruschow, fur den Vorhabenstrager.

00:31:16-00:31:26
Herr Paulat (FBA): Es geht schnell verloren, von daher ist so ein bisschen Gegenrede immer
schwierig. Von daher wirklich immer den Namen nochmal nennen, dass hier nicht verlorengeht,

wer hier was gesprochen hat.

00:31:27-00:31:36

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Also, der Einwurf war von Daniel Buchholz.

00:31:34-00:33:52

Herr Griischow (DEGES): Also, was wir auf der Tafel oder an der Wand sehen, ist ja dieses
Beschiussprotokoll Abgeordnetenhaus Berlin, 18. Wahlperiode. Sie hatten ja das Aktenzei-
chen schon genannt. Vielleicht mal am Anfang: Das ist also ein Beschluss des Abgeordneten-
hauses. Oben driber steht ja: ,Der Senat wird aufgefordert, im Zusammenhang mit dem an-
stehenden Umbau des AD Funkturm auf Beachtung der nachfolgenden Punkte zu ach-
ten.“ Das heift, es ist erstmal grundsatzlich ein Auftrag, der an den Senat gegangen ist. Ich
sage mal: Wir, auf unserer Seite, als Vorhabenstrager, DEGES fu‘r den Umbau, sind also auf-
grund dieser Beschlussvorlage mit keiner gednderten Aufgabenstellung versehen worden. Ja,
wir sind ja ... Wir arbeiten im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland. Der VPlanungsauftrag ’
ist festgestellt worden. Wir haben — da oben ist ein Datum vom ,02. September 2021". Die
Aufgabensteliung ist also seitdem nicht geandert worden an uns. Insofern hat das jetzt auf
unser Vorhaben keine Auswirkung. Ich wirde aber trotzdem gerne einmal mit lhnen die Punkte
durchgehen. Wir sehen also den ersten Punkt: Erarbeitung eines stadtebaulichen Gesamt-
konzeptes, das sowohl das erweiterte Umfeld des Autobahndreiecks betrachtet und so weiter.
Ich hoffe, wir sind uns da einig, dass das nicht eine Aufgabe des Straenbaulasttragers ist und
schon gar nicht der DEGES, sondern eine Aufgabe des Landes Berlin, ein stadtebauliches
Gesamtkonzept zu entwickeln. Und wir wissen ja auch, dass es mit dem Projekt Stadteingang
West tatséchlich ja auch gegenwartig passiert. Also, ich glaube, es kein Gegenstand fur dieses
Verfahren. Es ist eine Aufgabe des Landes Berlin. Nachster Punkt: Ich gucke mal kurz durch.
,Die Manahme des Bundes soll genutzt werden, um entlang der Stadtautobahn Charlotten-

burg alle gesundheitsgeféhrdendén Verkehrsimmissionen mindestens unter die
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entsprechenden Grenzwerte zu senken. Dazu gehért die Abdeckelung beziehungsweise die
Uberdeckelung der Stadtautobahn. Und wo dies nicht méglich ist: Ausstattung mit Larmschutz-
winden bis hin nach Wilmersdorf.“ Hier ist also der Sachverhalt, dass wir diesen Punkt ja auf
jeden Fall erfullen. Jedenfalls gibt es eine, wenn wir den Text nehmen, zumindest ja eine teil-
weise Umsetzung, indem wir alle Larmschutzkonflikte, die wir im Zusammenhang des AD
Funkturm erzeugen, mit LarmschutzmaRnahmen versuchen zu kompensieren. Und ich gucke
nochmal meine Larmschutzmenschen an: Gesundheitsgefahrdung gibt es auch nicht, so wie

es hier erwahnt wird, oder?

00:33:53-00:34:20

Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH): Ja, Bison, fur den Vorhabens-
trager. Es ist in der Tat so, dass wir die Bereiche, die von héherem Larmschutz ... Entschuldi-
gung. Bison, fiir den Vorhabenstrager. Es ist in der Tat so, dass die Bereiche, die von hohen
Larmbelastungen ausgehend von dem Umbau des Autobahndreiecks Funkturm belastet wer-
den, dass wir die eben mit aktiven Larmschutzwénden versehen. Das ist zum einen die Erho-
hung der Larmschutzwande im Bereich der Eichkampsiediung, aber auch den Neubau der

Larmschutzwénde im Bereich der Dernburgstralle.

00:34:21-00:34:47

Herr Lentzen (FBA): Lentzen, ich habe noch eine Nachfrage. Ja, das ist eine berechtigte
Forderung, also eine versténdliche Forderung von den Betroffenen. Die fragen naturlich; ein
optimaler Larmschutz wére naturlich diese angesprochene Deckelung. Und da mussten Sie

mal ein paar Argumente nennen oder das mal diskutieren.

00:34:48-00:38:48

Herr Griischow (DEGES): Also, die Deckelung, da geht es ja tatsdchlich um die Deckelung ...
Griischow, fur den Vorhabenstrager. Entschuldigung! Bei der Deckelung geht es ja tatséchlich
um ein Planungskonzept von der Ostpreuf3enbriicke nach Norden bis zur Knobelsdorffbricke.
Ist also erstmal grundsatzlich auBerhalb unseres Planungsbereiches und nicht Gegenstand
unseres Vorhabens. Wir ... Gleichwohl hat die DEGES aber eine Machbarkeitsstudie zur der
Deckelung in diesem Bereich angefertigt, ans Land Berlin Ubergeben. Auch hier gibt es keinen
weiteren Planungsauftrag, der dort ausgel6st worden ist, sodass das jetzt hier nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sein kann. Die LarmschutzmaBnahmen, die in Verbindung mit unse- |
rem Vorhaben, wie wir es hier vorstellen und wie wir es zur Planfeststellung eingereicht haben,
wie die dor’t notwendig sind, das haben wir ja umgeSetzt. Da gibt es eine larmtechnische Un-
tersuchung, da ist also die Deckelung grundsétzlich nicht erforderlich. Wenn das mal Wille des

Landes sein solite, kann darber nachgedacht werden. Aber nicht im Rahmen dieses
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Vorhabens. Wenn gewiinscht, kdnnen wir gerne die Beschlussvorlage durchgehen. Weiterhin,
nachster Punkt: ,Verzicht auf den sechsspurigen Ausbau der AVUS und den achtspurigen
Ausbau A 100 bis“ ... und so weiter. Ja, ist nicht geplant von der DEGES und auch weiter nicht
vorgesehen. ,Bezirk Charlottenburg ist bei der Umsetzung eines Verkehrskonzeptes zum
Schutz der Wohngebiete Klausenerplatz zu unterstiitzen.* Ja, ist in Ordnung, sind wir auch
dafir, sollte das Land tun und auch der Bezirk. Ist aber auch jetzt nicht Planungsauftrag der
DEGES. Wir sind, wurde ja auch mehrfach gesagt, durchaus im Dialog sowoh! mit den Be-
troffenen Klausenerplatz/Kiezbiindnis als auch mit dem Bezirk Charlottenburg, welche Mal-
nahmen wir im Umfeld unseres Vorhabens machen konnen. Aber es ist erstmal grundsétzlich
nicht unsere Aufgabe. ,Zu- und Abfahrten Messedamm im Bereich Halensee®, steht hier ja
tatsachlich drin. Da miissen wir also ganz klar sagen: Das ist eine MaRnahme, die wir nicht
umsetzen werden. Wir haben in der Unterlage und auch, glaube ich, in den Erwiderungen und
hier auch in meinem Eingangsvorgang erlautert, was das Konzept des Umbaus ist. Wir wollen
also die Anschlussstellenrampen aus dem Dreieck Funkturm herausnehmen, eben gerade mit
‘dem Ziel, die Qualitat, Verkehrssicherheit und so weiter im Autobahndreieck zu erhdhen und
die Anschiussstelle an einer Stelle — namlich der neuen Anschlussstelle Messedamm — zu
bindeln. Zusatzlich diese Halenseerampen zu erhalten, entfaltet keinen Nutzen, ist auch bau-
lich teilweise gar nicht umsetzbar und mit den Verkehrskonzepten des Landes Berlin vereinbar.
Deswegen wird es die im Rahmen unseres Vorhabens so nicht geben. Kénnen wir noch driiber
diskutieren. Aber Sie haben ja gesagt, wir gehen es erstmal einmal durch. ,Neuordnung der
Zufahrten zum Messegeldnde mit dem Ziel der Erweiterung® ist durchaus maglich, wird durch
unser Vorhaben nicht behindert, ist aber nicht Gegenstand unserer Planung. ,Nutzung der
Chancen durch die zu erwartende verkehrliche Entlastung Messedamm/Masurenallee fur bar-
rierearme Umgestaltung* wird durch uns nicht behindert, ist méglich, auch nicht unser Vorha-
ben. ,Priifung einer Nachnutzung fur die freiwerdende Trasse bisherige A 115/Bereich AVUS-
Tribune® ist méglich, wird durch die Planung nicht behindert, im Gegenteil: Wir verschieben ja
die Autobahn aus dem Bereich raus, sodass wir eigentlich dieses Projekt sogar fordern. Die
Prufung findet ja durch das Land Berlin statt: Stadteingang West ist das Thema; ist auch nicht
DEGES-Aufgabe. Wir sind aber involviert. _Offenhaltung einer Option fir eine in Ost-West-
Richtung verlaufende Grunverbindung, Radwegverbindung, S-Bahnhof Westkreuz Richtung
Grunewald®: moglich, nicht unser Planungsauftrag, findet im Rahmen Planung Stadteingang
West statt. Wird also auch durch uns nicht behindert, wir sind involviert. Damit wiirde ich noch
sagen, wenn wir kurz das Fazit ziehen: Bis auf die Erhaltung oder Wiederherstellung von Ram-
pen an die Halenseestrale, die wir also im Rahmen dieses Vorhabens nicht durchfiihren wer-
den, haben wir, denke ich, im Rahmen unserer Méglichkeiten die Forderungen dieser Be-
schlussvorlage, obwohl wir damit nicht explizit beauftragt wurden, weitestgehend umgesetzt

oder zumindest ermaglicht oder nicht behindert, wie es eben in unseren Méglichkeiten steht.
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00:38:49-00:39:10

Frau Dr. Henning (DEGES): Ganz kurz. Henning, fur die Vorhabenstragerin. Nur nochmal zur
Erganzung und rechtlichen Einordnung. Also, das ist ein Beschluss des Abgeordnetenhauses.
Das ist eine politische Willensbekundung, die an den Senat gerichtet ist. Die hat nichts mit
unserem Auftragsverhaltnis zu unserem Auftraggeber oder des Auftraggebers zur DEGES zu

tun — um das nur nochmal auch rechtlich richtig einzuordnen. Danke.

00:39:11-00:39:18 ,
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz hier nochmal. Frau Henning, da

haben Sie natirlich formal recht. Aber wir sind uns auch einig, dass Sie im Auftrag der Bun-

desrepublik Deutschland handeln.

00:39:20-00:39:21
Frau Dr. Henning (DEGES): Ja, hat ja auch noch gar keiner bestritten.

00:39:23-00:39:24
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Genau.

00:39:25-00:39:25
Frau Dr. Henning ‘(DEGES): Das ist hier eine politische Willensbekundung des Abgeordne-

tenhauses des Landes Berlin.

00:39:26-00:42:06

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Véllig richtig. Véllig richtig. Dafur aber, sage
ich mal, das Land Berlin, die Burgerinnen und Birger des Landes Berlin haben gesprochen.
Das ist namlich das, was eine Volksvertretung tut in der Regel. Von daher ist es ja schon nett,
dass Sie es zumindest zur Kenntnis genommen haben. Solite man tun, auch wenn der Auf-
traggeber es nicht irgendwo in ein formales Dokument reinschreibt. Dass wir hier Gbrigens ein
grundsitzliches Problem haben, das wir schon aus dem Land Berlin kennen, namlich zwi-
schen den zersplitterten Zusténdigkeiten allein zwischen Bezirks- und Landesverwaltung, die
sich aber hier, dadurch, dass wir‘ eben nicht bloR den Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf und
das Land Berlin haben als Bundesland, sondern eben auch noch diverse Bundesbehérden
und Bundesstellen damit beschéftigt sind, also Sie als Beauftragte, die Autobahn GmbH, die
DEGES, die Planfeststellungsbehérde, Ministerium; das macht es naturlich erstens nicht ein-
facher und fuhrt eben genau dazu, dass, was wir grundsétzlich ja auch bemangeln, dass der

ubergeordnete Blick nicht in Betracht genommen wird. Und ich darf jetzt nochmal darauf
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hinweisen: Von Ihnen selbst, von Ihrem Herrn Verkehrsplaner ... Wie heilkt er? Benz? Oder?
Pries, Entschuldigung! Sorry. Also, ich wollte ... Also, zu den Verkehrszahlen, die wir gerade
gehort haben: Es ist ... Das ist ja fur die Abwagung der Planfeststellungsbehorde extrem wich-
tig. Diese Baumalnahme, Autobahndreieck Funkturm, wird auch tiber das betrachtete Gebiet
hinaus verkehrliche Auswirkungen haben. Das haben Sie hier eben dargelegt. Sie nicken. Und
fur das Protokoli: Es wird genickt. Das heilt, es reicht nicht, es reicht explizit nicht, sich nur
die vorgesehenen BaumaBnahmen hier anzuschauen. Das ist doch folgerichtig, ja? Sie sagen
selbst, es wird verkehrliche Auswirkungen nérdlich und sudlich des betrachteten Baubereichs
haben. Und das ist genau ... Sie sind selbst gefangen in dem grundsatzlichen Auftrag, Frau
Henning, Herr Graschow, dass eben Sie offensichtiich vom Bund nur diesen Teilauftrag be-
kommen haben. Das ist aber ungeniigend in Summe. Das muss man sagen. Sie sagen ja
selbst, es wird daruiber hinausgehende Auswirkungen geben. Und nicht ohne Grund hat das
Volk von Berlin — Entschuldigung, dass ich so ganz pathetisch argumentiere, ja! —, die Berliner
Bevolkerung gesagt: Als Erstes ist bitte ein Gesamtkonzept zu erarbeiten. Natirlich wird das
vom Berliner Abgeordnetenhaus als politischer Auftrag an den Senat gegeben. Das ist ja lo-
gisch, denn das ist ja unsere Ansprechstelle, ja! Wer denn sonst? Legisiative, Exekutive, Ju-
dikative. Ist uns bekannt, die drei ... Gewalten-Teilung in Deutschiand. Aber nattrlich ist das
~ auch eine Willensbekundung des Abgeordnetenhauses von Berlin, die zu beriicksichtigen ist
in irgendeiner Weise. Und das einfach so ... Sie sind ja da, Herr Griuschow, da sehr schnell
durchgegangen, dass Sie sagen, Sie hatten das alles erledigt. Also, erledigt sehe ich davon
relativ wenig, muss ich mal wirklich sagen. Wie gesagt, ein Grabenkonzept gibt es nicht. Das
haben Sie wértlich so gesagt. Und da will ich auch nochmal darauf hinweisen, dass die Abde-
ckelung offensichtlich von lhnen ... Sie haben jetzt im Nebensatz gesagt, Sie haben die mal
betrachtet. Die ist aber offiziell im Rahmen dieses Verfahrens nicht wirklich abgewogen und

betrachtet worden. Oder doch? Vielleicht kénnen Sie das ja mal klarstellen.

00:42:07-00:42:08
Herr Griischow (DEGES): Griischow, fur den Vorhabenstrager. Sagen Sie nochmal, welcher

Sachverhalt ist nicht abgewogen worden?

-00:42:10-00:42:19
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Na dass Sie ... Zum Beispiel die Uberdecke-
lung von anderen Abschnitten der Autobahn in Berlin ist betrachtet worden oder nicht betrach-

tet worden im Rahmen dieses Planungsverfahrens hier?

00:42:20-00:42:37
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Herr Griischow (DEGES): Im Rahmen dieses Planungsverfahrens — Gruschow, fur den Vor-
habenstrager — haben wir das nicht betrachtet, weil es auBerhalb der Vorhabensgrenzen ist
und auch der hier Planfeststellungsgrenzen, die wir sehen. Ich habe aber gesagt, dass wir
sehr wohl im Vorfeld eine Machbarkeitsstudie zur Deckelung des zu betrachtenden Abschnitts

gemacht haben. Nérdlich unseres Bauabschnitts.

00:42:38-00:42:40
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Und die haben Sie dann auch mitbetrachtet

oder nicht? Das ist genau meine Frage.

00:42:41-00:42:43
Herr Griischow (DEGES): Das ist auRerhalb der Planfeststellungsgrenze. Das ist nicht Be-

standteil dieses Vorhabens.

00:42:44-00:42:44
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Das heil3t also, Sie haben das nicht betrach-

tet.

00:42:44-00:42:45
Herr Griischow (DEGES): Wir haben es nicht mit betrachtet in diesem Vorhaben.

00:42:46—-00:42:46
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Nicht mit betrachtet! Danke schon.

00:42:47-00:42:48
Herr Griischow (DEGES): Ja.

00:42:48-00:42:50
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Das ist wichtig fur das Protokoll. Zweite Frage.

00:42:50-00:42:53
Herr Paulat (FBA): Paulat, stopp mal! Ich muss mal ganz kurz dazwischen grétschen. Also

00:42:52—-00:52:53
[unbekannt/Zwischenruf]: ...ist doch I&cherlich!
00:42:54-00:45:23
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Herr Paulat (FBA): Sorry. Also, wir sind hier in einem demokratischen Prozess. Wir missen
sachlich bleiben bitte. lch bitte darum, hier Zwischenrufe mal zu unterbinden und Respekt ge-
geniber allen Beteiligten zu wahren. Das ist immer ganz, ganz wichtig. Das Né&chste ist, dass
ich auch beide Beteiligte bitte, sich immer ausreden zu lassen und immer den eigenen Wort-
beitrag mit dem eigenen Namen anzufangen. Da muss ich nochmal darauf hinweisen. Wir
kommen sonst nicht klar, wenn hier ineinander gesprochen wird, Ubereinander gesprochen
wird erstrecht nicht. Von daher bitte ich nochmal alle, sich ausreden zu lassen und dann immer
wieder einen neuen Wortbeitrag mit einem eigenen Namen zu beginnen. Von mir nochmal der
Hinweis: Wir miissen bezogen auf das Vorhaben AD Funkturm reden. Das ist einfach ganz,
ganz wichtig. Wir kénnen heute hier nicht dariiber reden, ob andere Autobahnabschnitte, die
nicht vom Vorhabengebiet gefasst sind, eine Deckelung umfassen, bekommen sollen oder
nicht. Es geht um das Larmschutzkonzept fur das Autobahndreieck Funkturm. Die Frage ist
da: Ist da eine Deckelung gepriift worden oder nicht? Da kann der Vorhabenstrager gleich mal
noch darauf eingehen. Oder ob er das aus irgendwelchen Griinden nicht fur erforderlich hait,
das ist eine Frage, die wir hier heute diskutieren konnen. Aber dariiber hinaus gehend konnen
wir das nicht tun. Und auch nochmal, ich muss Frau Henning insoweit beipflichten: Wir kénnen
heute hier auch nicht Diskussionen auf der Ebene fuhren, die zwischen Land Berlin und dem
Bund gefithrt werden mussten. Also, ob ein Senatsbeschluss dann vom Land Berlin aufgegrif-
fen worden ist, vom Bund aufgegriffen worden ist oder nicht, warum das wieso und weshalb
nicht erfolgt ist, dariiber kénnen wir spekulieren, das bringt uns heute aber nicht weiter. Fakt
ist, der Vorhabenstréger, die DEGES, hat einen Planungsauftrag bekommen vom Bund, der
Eigentimer der Bundesautobahn ist. Und diesen Auftrag setzt er um. Das ist sein MaBstab. In
diesem Rahmen muss er auch haushaltérisch bieiben, sonst verletzt er das Haushaltsrecht
des Bundes wiederum. Und wenn das Land Berlin eine Anderung haben méchte, hatte es oder
muss es auf den Bund als Eigentimer der Bundesautobahn einwirken. Da kann die DEGES
heute wenig dazu sagen und sich auch wenig dazu verhalten, was im Hintergrund zwischen
Land Berlin oder Bund passiert oder eben noch nicht passiert. Das muss man einfach beach-
ten jetzt. Das kann ... Ich kann verstehen, dass Sie dann vielleicht teilweise sich mehr ge-
wiinscht hatten. Aber das konnen wir heute leider nicht diskutieren. Vielleicht erstmal Jetzt den
dritten Punkt, der Vorhabenstrager erstmal noch dazu, ob fur das Autobahndreieck Funkturm
eine Deckelung gepriift worden ist und wenn ja oder wenn nein, warum die nicht far erforderlich

gehalten worden ist, dass wir das nochmal abarbeiten nochmal an dem Punkt.

00:45:25-00:45:43
Herr Lentzen (FBA): Ich nochmal: Und deshalb ist es auch wichtig, dass wir hier die Belas-

tungen rausarbeiten, die auf die Menschen zukommen, denn je hoher die Belastung, umso ...
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VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz; mit dem arbeiten wir ja. Und deshalb bin ich immer so wild

darauf herauszukriegen: Wie hoch wird denn die Belastung ganz konkret?

00:45:46-00:47:13

Herr Griischow (DEGES): Also, nochmal Grischow, fir den Vorhabenstréager. Die Déckelung
der Autobahn kann ja erstmal grundsétzlich nur zwei Ziele verfolgen. Das eine ist, so Wie Herr
Lentzen gerade gesaQt hat, die Belastung Larmschutz/Luftschadstoff auf ein vertragliches Min-
destmaR oder — ich sage mal, aus unserer Sicht gesprochen — unter die Grenzwerte zu bringen.
Das wire Punkt 1. Der zweite Punkt wére, dass man stadtebauliche Ziele damit verfolgt: Zer- -
schneidungswirkung von Verkehrsanlagen beseitigen, andere Fléchénnutzung, wie auch im-
mer. Letzteres, das will ich nochmal ganz klar sagen, ist nicht Gegenstand unseres Vorhabens.
Wir planen im Auftrag der Bundesfepublik Deutschland den Umbau des Autobahndreieck
Funkturm und machen keine Stadtplanung innerhalb dieses Vorhabens. Das ist nicht unser
Ansinnen. Der erste Punkt war das Thema Behandlung der Immissionen Larm/Luftschadstoffe.
Das tun wir ja in unserem Vorhaben. Es gibt in dem Bereich keine Uberschreitungen, die jen-
seits der Grenzwerte sind, die mit Hilfe eines Deckels zu l6sen wéren. Das ist einfach nicht in
unserem Vorhaben erforderlich. Deswegen findet es auch nicht statt. Wenn' wir festgestellt
hatten, dass im Rahmen des Umbaus des AD Funkturm tatsachlich Betroffenheiten entstehen,
die nur auf diesem Wege zu |6sen wéren, dann ware das sicher auch betrachtet worden. Aber

_ das ist hier ja gar nicht der Fall. Und deswegen gibt es in unserem Projekt keinen Deckel.

00:47:14-00:48:01
Herr Buchholz (Sachbeistand fﬁr Hrn. Burth): Buchholz, nochmal am Mikro. Vielen Dank
erstmal fur die Ausfilhrung. Nochmal die explizite Frage an den Vorhabenstrager: Ist denn
geprift worden ... Weil: Ich bleibe nochmal dabei, Sie haben selbst festgestellt, es wird ver-
kehrliche Auswirkungen geben, die Uber das eigentliche Plangebiet hinausgehen. Das haben
Sie selbst hier mehrfach jetzt schon dargelegt. Von daher verwundert es mich, dass Sie das
dann auch nur so eingeschrankt betrachten wollen. Aber gut. Trotzdem die Frage: Haben Sie
denn eine Verlagerung der Anschlussstelle Kaiserdamm? Und zwar ... Die heif3t zwar Kaiser-
damm, aber geht ja in die Knobelsdorffstralle. Eine Verlagerung dieser Anschlussstelle von
der KnobelsdorffstraRe auf den Kaiserdamm? Herr Burth hat es vorhin ausgesprochen. Viel-
leicht auch unter der Beriicksichtigung, dass man einmal ein Haus wegnehmen muss, aber
das wire ja vielleicht im Rahmen der Gesamtmafinahmen auch angemessen. Haben Sie das

betrachtet? Ja oder nein? Und wenn nein, warum nicht?

00:48:02—-00:48:29 , ’
Herr Griischow (DEGES): Wir haben im Rahmen dieser Planung die Verlegung der An-
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schlussstelle Kaiserdamm nicht mit betrachtet, weil es a) auch nicht Gegenstand des Vorha-
bens ist. Die Vorhabensgrenzen sind klar definiert. Das ist so. Und es gibt auch aus Sicht des
Vorhabens keinen Grund, das zu tun. Ja, wir erzeugen ... Wir erzeugen keinen Konflikt, der

moglicherweise durch die Verlagerung der Anschlussstelle Kaiserdamm zu losen ware.

00:48:30-00:48:35
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz. Doch, Sie verlagern Verkehr dort-
hin. Verlagern mit dieser BaumafRnahme Verkehr dorthin. Da muss ich sagen, das ist nicht

ausreichend beriicksichtigt. Ganz offensichtlich.

00:48:37-00:49:07

Herr Griischow (DEGES): Gruschow, fur den Vorhabenstrager. Da haben wir vorhin schon
beim Vortrag von Herrn Pries gesehen, dass die Verlagerungen oder die Verkehrszunahme —
dariiber reden wir ja —, die Verkehrszunahme im Viertel Knobelsdorff/Sophie-Charlotte in Folge
des Vorhabens eher geringfugig ist. Ja, das sind also keine maRgebenden Anderungen, die

dort eine grundlegende Anderung im nachgeordneten Netz nach sich ziehen missten.

00:49:08-00:54:16 |
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbundnis Klausener-
platz. Ich bin jetzt doch ein bisschen verwundert, nachdem vorhin Frau Henning Uber ab-
schnittsweise Genehmigung gesprochen hat, was ja erstmal ganz charmant klingt, dass wir
jetzt doch wieder zuriickfallen, Herr Griischow, auf die Sicht: Bei uns endet irgendwo jenseits
der OstpreuBenbriicke das Plangebiet und alles, was danach kommt, da gucken wir zwar mal
so grob drilber, aber das ist sozusagen nicht umfasst von dem aktuell festzustellenden Ver-
fahren. Wenn das so ist, dann wiirde ich dringend drum bitten, dass die Planfeststellungsbe-
horde hier dem Vorhabenstrager aufgibt, fur die verschiedenen Abschnitte nordlich des Drei-
ecks Funkturm sich festzulegen, in welchem der drei schon mehrfach diskutierten Verfahren
welcher Teil der zwischen diesen Verfahren liegenden Abschnitte denn tatsachlich betrachtet
werden soll. Also, mein Vorschlag ware, wenn man jetzt sagt, Dreieck Funkturm reicht jetzt
nicht bis zur Rudolf-Wissell-Briicke, dann machen wir das mal bis zur Knobelsdorffbriicke. Und
dann méchte ich aber auch wirklich wissen: Was ist da konkret fur Mehrverkehr? Was bedeutet
das? Und dann, letzten Endes, auch die Frage: Deckel. Es gibt eine Machbarkeitsstudie, die
tbrigens von der DEGES 2020/21 bearbeitet oder abgearbeitet wurde, vom Senat beauftragt,
wo drinsteht: Einen Deckel kann man machen. Und mein Verstandnis — ich sage jetzt wieder:
als Nicht-Jurist — ist: Seit 01.01.2021 ist die Autobahn GmbH Herrscherin aller Autobahnen;
auch der Stadtautobahn in Berlin. Und ich erinnere mich genau, Sie waren dabei, Herr

Grischow, als thr Kollege Herr Irngartinger darauf hingewiesen hat, dass zur Autobahn nicht
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nur die Autobahn selbst, sondern auch der Himmel Uber der Autobahn gehort. Das hat er
nattirlich so ein bisschen spaBhaft gesagt, aber er hat damit begriindet, was auf so einen
Deckel rauf dirfte und was nicht. Will sagen: Natirlich sind Sie, wenn Sie fur die Autobahn
zustdndig sind — also, ich mache Sie jetzt sozusagen als Beauftragten der Autobahngeseli-
schaft indirekt zustandig fur die Autobahn. Dann sind Sie natirlich auch dafir zustandig zu
pritfen, ob da ein Deckel oben rauf muss oder nicht. Das muss doch nicht vom Land Berlin
bestellt werden. Sie sind doch jetzt der Eigentimer der Autobahn. Und Sie sind derjenige —
Sie nicht als Person, sondern Sie als DEGES natiirlich. Sie sind derjenige, der jetzt dafr sor-
gen musvs, dass die Belastungen im Umfeld dieser Autobahn nicht nur nicht schlimmer werden,
sondern natirlich — wie gesagt, wir reden von 25.000 Fahrzeugen in der Planung, jetzt sind
wir bei 200-. Die miissen geringer werden, als sie jetzt sind; und zwar deutlich geringer! Und
wir wissen beide, dass es natiirlich in der 16. BImSchV oder allerlei Tricks und Kniffe gibt, mit
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und so weiter. Aber es geht ja auch um Schadstoffe. Ich weise
nochmal darauf hin, dass die Welt-Gesundheits-Organisation drastische Schadstoffabsenkun-
gen fordert, die in der EU gerade in der Diskussion sind. Und diese Schadstoffgrenzwerte, die
dort in Rede stehen — die kann man sich im Internet auch angucken —, die reien Sie komplett
an der ganzen Stadtautobahn lang. Und ich habe vorhin das Bild gezeigt vom Themen-
workshop 2020, den Sie als DEGES veranstaltet haben. Und ich habe die Originalfolie, also
die Originaltabelle gezeigt, wo jede Menge Grenzwertiiberschreitungen damals prognostiziert
wurden. Jetzt kénnte man natirlich die Frage stellen: Wie kommt es, dass die jetzt alle ver-
schwunden sind? Wurde neu gerechnet, gibt es andere Verkehrsmdde!le, was auch immer?
Aber die Frage steht schon im Raum. Aber, wie gesagt, wir reden immer nur dariiber, was jetzt
noch zusatzlich oben draufkommt. Wir sollten mal dariiber reden, wie das, was jetzt da ist,
endlich so gemacht wird, dass es nicht mehr den 1960er Jahren entspricht. Also, mein An-
spruch wiare da deutlich héher. Auch wenn ich verstehe, dass Sie j'etzt formal argumentieren:
Na ja, die Belastungen werden ein bisschen héher. Es ist aber noch im Rahmen der Range
sozusagen, also mit Hinweis auf diesen Frankehschnellweg. Ja, alles ganz nett, aber wir reden
hier Uber eine Autobahn, die eigentlich so, wie sie jetzt da ist, schon unzumutbar ist; die na-
turlich niemand heute genehmigen wiirde so. Also, wie gesagt, es treibt mich auch die Frage
um, wie die eigentlich mal genehmigt worden ist. Aber das ist ein anderes Thema. Ja, also
nochmal: Klar, Zustandigkeit jetzt nur Autobahngeselischaft, nur DEGES — und zwar fur alles,
was auf der Autobahn und auch was obendriiber stattfindet. So jedenfalls habe ich die Rechts-

lage seit 01.01.21 verstanden. Danke schon.

00:54:17-00:56:07
Herr Lentzen (FBA): Ja, jetzt hatte ich noch ein paar Worte, Lentzen, noch ein paar Worte da

zu sagen. Also, erstmal fangen wir damit an, wie immer schon maRgeblich ist, war erstmal die
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Erforschung der Belastung in Larm, Schadstoffen und sonst was. Und da haben wir ja jetzt ja
gemerkt, das hangt ja jetzt davon ab: Wie sieht es denn mit der Verkehrsprognose aus? Okay.
Diese Verkehrsprognose hat so ein paar, kdnnte man sagen, so ein paar Sachen, wo man
sich fragen kénnte: Stimmts oder stimmts nicht? Sie tragt auf jeden Fall das Datum 2030. Und
wir haben heute das Jahr 2024. Die kommt also zeitlich in einen kritischen Bereich. Ich denke,
wir mussten mal dariiber nachdenken, ob die nicht modifiziert werden muss. Vielleicht i16sen
sich ja dann alle Widerspriiche auf. Wenn wir dann die Belastungen haben, dann haben wir
auch die Antworten darauf: Was ist verhaltnismaRig? Ist eine Uberdeckelung verhaltnismanig?
Ist es ... Aber das Frankenschnellweg-Urteil bleibt. Da gucke ich dann auf das nachgeordnete
Netz und die geben Vorgaben: Wie ist es verhaltnismaRig? Da steht ja ... Oder zumutbar, wie

das Urteil so schén sagt. Und so ist im Moment mein Gedankengang. Ja.

00:56:09-00:56:12
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz, nochmal. Weil ich direkt anschlie-

3en kann, bevor Sie antworten.

00:56:14-00:56:16
Herr Lentzen (FBA): Frau Henning erstmal. Weil Sie ja auch quasi meine Kollegin ist auf der

anderen Seite.

00:56:19-00:58:41

Frau Dr. Henning (DEGES): Ja, ich wollte auch vorher schon einmal kurz erwidern: Also, zwei
Sachen, die ich aus rechtlicher Sicht da Uberhaupt zu beitragen kann. Erstens: Die WHO-
Empfehlungen sind angesprochen worden. Da wissen Sie auch, wir sind als Vorhabenstrager
an die gesetzlichen Grenzwerte gebunden. Die sind in der 1‘6. BimSchV in der Verkehrslarm-
schutzverordnung geregelt. Die sind fir uns maRgeblich. Die Werte werden eingehalten. Und
insofern, das hatte Herr Griischow vorhin ja auch schon gesagt, besteht aus unserer Sicht
kein, unter Larmschutzgesichtspunkten kein rechtlicher Bedarf fur einen Deckel. Und weil vor-
hin oder heute Vormittag schon mehrfach der Vergleich mit den Deckeln, muss man ja sagen,
in Hamburg kam, vielleicht zwei wesentliche Unterschiede: Das passt auch wieder zu dem
Beschluss des ‘Abgeordnetenhauses zusammen: In Hamburg ist es so gewesen, dass das
Land den Decké! quasi beauftragt hat und auch sich finanziell sehr stark an der Errichtung des
Deckels oder der Deckel beteiligt hat. Da ist die Situation einfach schlicht anders und nicht
vergleichbar. Nur, weil dieser Vergleich jetzt mehrfach kam. Der hinkt in vielfacher Hinsicht.
Und zur ... Genau. Es ist eine AusbaumaRnahme, keine Erhaltungsmafinahme. Das ist auch
nochmal ein wesentlicher Unterschied. Genau. lch meine, das Land hat sich sogar mit 25

Prozent finanziell an dem Deckel beteiligt. Wenn das Land Berlin das beauftragt hétte, sich
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entsprechend finanziell beteiligt hatte — alles hatte, hatte, hatte —, hatten wir das sicherlich
auch mit in die Planung einbezogen. Ist aber alles nicht erfolgt, hatten wir schon mehrfach
gesagt. Unser Planungsauftrag war ein anderer. Zu der Prognose 2035, Herr Lentzen, die Sie
angesprochen hatten: Ja, hatten wir auch in den schriftlichen ErWiderungen ja gesagt, das-
Land Berlin schreibt seine Verkehrsprognosen fort. Wenn es dort eine aktuellere Verkehrs-
prognose 2035 gibt und die auch erforderlich ist entsprechend der Anforderung, die durch die
Rechtssprechungen entwickelt wurden bezugliches des Prognosehorizonts, werden wir das

sicherlich beriicksichtigen. Im Moment ist aber die 2030er Landesprognose die aktuellste, die

wir haben. Danke.

00:58:43-00:59:13

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz. Ja, vielen Dank. Da sehe ich ja
positive Dinge, dass durch die Frage nochmal der Planfeststellungsbehérde und dem, was Sie
da gerade ausgefiihrt haben, Frau Henning, nochmal ein bisschen Klarheit reinkommt: Welche
Planungszahlen werden wirklich verwendet? Herr Burth hatte ja die Planungszahlen bezie-
hungsweiSe die letzten Prognosen des Landes Berlin fur 2030 aufgezeigt, die eben aus dem
anderen Verfahren fir den Neubau der Rudolf-Wissell-Briicke von lhnen veréffentlicht werden
mit und benutzt werden. Von daher sehen wir da schon Widerspruch. Aber das Idsst sich dann

ja auch schriftlich nochmal nachvoliziehen. Ich habe nochmal ... Herr Grischow, Sie haben

gerade auf meine Frage ...

00:59:14-01:00:32

Herr Griischow (DEGES): Nur ganz kurz. Gruschow, far den Vorhabenstrager. Wir kénnen,
wenn wir dartiber nochmal reden wollen, iiber diese ... Wir haben das jetzt mittlerweile aufge-
klart, wobei ich jetzt gerade hier die Datei nicht aufkriege. Kannst du das mal an die Wand
werfen vielleicht? Hier die mit den Bevélkerungszahlen. Das ist ja folgendermaRen. Da stehen
ja ... Wir haben also unterdessen mal ... Wir kdnnen ja kurz die Erérterung Rudolf-Wissell-
Briicke vorziehen ein bisschen. Wir haben also tatséchlich nachvollzogen, da stehen die Zah-
len, die Herr Burth genannt hat, drin. Das sind also Bevélkerungszahlen. Zwei Absétze weiter
tiefer steht aber durchaus auch, dass das Verkehrsmodell auf die Zahlen 2019 kalibriert wurde,
sodass ich erstmal davon ausgehe — ich will ja nur einen Teil der Erdrterung vorwegnehmen
—, dass da die Verkehrsprognosen Rudolf-Wissell-Briicke und AD Funkturm auch konsistent
sind. Ja, die sind also nicht basierend auf diesen Bevélkerungszahlen aus dem Jahr 2013/14,
die dort aufgelistet sind, sondern dann fortgeschrieben wurden in 2019, basierend auf dem
aktuellen Verkehrsmodell des Landes Berlin. Das ist ja auch genau das, was wir am Dreieck

Funkturm auch gemacht haben. Ich wei3 nicht, ob Sie das offen haben, Herr Burth. Dann
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kénnen Sie nochmal lesen, zwei Absétze tiefer. \Ich denke mal, deswegen wirde ich sagen,

gibt es da keinen Widerspruch.

01:00:33—-01:02:21

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz, nochmal. Ja, vielen Dank fur die
Ausfiihrung. Nochmal zu dem, dass Sie ... Herr Grluschow, Sie haben gesagt, dass Sie explizit
nicht betrachtet haben eine Verlagerung der Anschlussstelle Kaiserdamm, die, wie gesagt,
bisher auf der KnobelsdorffstralRe endet und eigentlich dahin gehért, wo die HauptstraBe ist.
Die echte iiberdrtliche HauptverkehrsstraBe liegt ja eigentlich am Kaiserdamm. Das bietet sich
ja auch an, wenn man schon von oben sich dahin setzt und sich die Stadtkarte anschaut. Also,
nur um es mal ganz kurz zusammenzufassen. Ich sehe es doch richtig, dass letztlich durch
die UmbaumaRnahmen am Dreieck Funkturm die Zahl der Zu- und Abfahrten sich von acht
auf vier verringert? Und ich glaube, da muss man gar kein Verkehrsexperte dafur sein und -ex-
pertin sein, dass man weil3, wenn es deutlich weniger wird, wo ich zu- und abfahren kann,
namlich die Messedammabfahrt, die natirlich jetzt ja der gro3e Heilsbringer sein éoll, natiriich
bedeuten wird fir die Leute, die noch ein Stick weiter nach Norden wollen, die werden sich
diese Schleife sparen, und sie werden damit in die KnobelsdorffstraRe abfahren. Und das ist
das, was wir grundsatzlich beméngeln. Und Sie haben ja selbst gesagt: Dort wird es verkehr-
liche Auswirkungen geben. Das haben Sie uns — sowohl vorher in den Planungsunterlagen
wie auCh hier nochmal mindlich — dargelegt. Und da sagen wir, ist es fahrlassig, dass Sie
nicht betrachtet haben eine Verlagerung der Anschlussstelle Kaiserdamm. Das geht so nicht.
Das geht schlichtweg auch rechtliich nicht. Weil es definitiv Auswirkungen haben wird nach
lhren eigenen Prognosezahlen, dass Sie hier BaumaBnahmen im Autobahndreieck Funkturm
vornehmen. Das wird Auswirkungen auf die Knobelsdorffstrale und auf die weiteren Wohn-
straRen haben. Dort ist eine Autobahnabfahrt, die dort schlichtweg — Herr Burth hat das am
Anfang dargelegt — nicht hingehort, wenn man sich die Stadtkarte von Berlin anséhaut. Son-
dern die gehort genau auf den Kaiserdamm. Und Sie haben das aber in keinster Weise be-
trachtet, sagen Sie, Herr Gruschow. Ich finde das grob fahridssig; muss ich wirklich sagen. Da
wiirde ich auch die Planfeststellungsbehérde bitten, sich das nochmal auch nach diesem Er-
orterungsverfahren hier nochmal in Ruhe anzuschauen. Das kann eigentlich so nicht sein,

dass das nicht gemacht wurde. Das muss nachgeholt werden.

01:02:23-01:03:54

Herr Griischow (DEGES): Gruschow, fur den Vorhabenstrager. Ich dehke, wir haben insbe-
sondere in dem Vortrag von Herrn Pries vorhin durchaus dargelegt, dass wir das ... Also, wir
haben nicht den Umbau der Anschlussstelle Kaiserdamm betrachtet, aber wir haben ja die

Auswirkungen ins nachgeordnete Netz betrachtet. Und wir haben auch gesehen, dass die
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Auswirkungen tatséchlich infolge der Malnahme eher geringfugig sind. Es ist ja auch nicht so,
als wenn wir ..., als wenn wir die Anschlussstellenrampen oder die Anschlussméglichkeiten
reduzieren. Wir verlagern sie an eine andere Stelle. Es entsteht ja eine neue Anschlussstelle,
die sehr leistungsfahig und viel aufnehmen kann. Dass da gegebenenfalls Umlegungseffekte
stattfinden wegen der Mehrweglange, das ist in der Prognose ja berlcksichtigt. Die Auswir-.
kungen haben wir aber gesehen, die sind sehr geringfigig. Und vielleicht nochmal, um auf die
Frage zuriickzukommen, die in der e\, VOT einigen Minuten gestellt wurde: In welchem Ab-
schnitt soll es denn nun passieren? Wir haben hier das Dreieck Funkturm, da macht es keiner.
Umbau der Anschlussstelle Kaiserdamm, wir haben die Westendbriicke, da macht es keiner.
Wenn wir ... Wenn der Abschnitt zwischen Autobahndreieck Funkturm und Westendbricke,
in dem die Anschlussstelle Kaiserdamm alt und auch die von lhnen avisierte Anschlussstelle
Kaiserdamm neu liegen wiirde, zu einem Vorhaben wird, das irgendeiner Erneuerung zugang-
lich sein soll, dann wiirde in diesem Abschnitt zu untersuchen sein, ob die Verlegung der An-
schlussstelle Kaiserdamm sinnvoll und méglich ist. Das ist dann in diesem ..., findet dann in
diesem Planungsabschnitt statt, wenn das’ dann ein Projekt wird. Und dann werden wir uns

vielleicht hier auch irgendwann mal wiedersehen dazu.

01:03:55-01:05:07

Herr Buchholz (Sachbeistand fir Hrn. Burth): Buchholz. Aber, Entschuldigung, damit sagen
Sie explizit, dass Sie es nicht betrachten werden. Ich halte das fiir grob fahrldssig. Ja, weil Sie
eben sich wirklich auf die formale Argumentation reduzieren. Und Sie haben einen Auftrag als
DEGES, der dariiber hinaUsgeht. Herr Burth hat das ausgefuhrt. Sie sind fur die Autobahn im
Land Berlin, der Autobahn GmbH, &h in der ganzen Bundesrepublik Deutschland zustandig.
Und nicht nur fir einen einzelnen Umbaupunkt, den wir hier im Rahmen eines Erorterungster-
mins nochmal durchsprechen. Sie haben eine andere Vérantwortung, verdammt nochmal! Da
mochte ich Sie wirklich drum bitten, dieser Verantwortung auch nachzugehen und natrlich
auch, wenn Sie wissen, dass in Kirze wirklich weitere riesige UmbaumaBnahmen in unmittel-
barer Nahe zur jetzt besprochenen anstehenden Baustelle anstehen. Da kénnen Sie doch
nicht sagen: Und das dazwischen ..., die 100 Meter dazwischen betrachten wir einfach nicht
und die sind uns egal — um es mal ganz kiar zu sagen. Das geht schlichtweg nicht! Ja, ich
finde das wirklich fahrldssig. Und ich sage mal, mindestens die Planfeststellungsbehdrde
miisste dann mal irgendwann sagen: Das kann nicht sein, egal, ob es irgendeinen Auftrag von
irgendjemand gibt. Da milssten Sie auch mal intrinsisch als DEGES sagen, als Autobahn
GmbH: Es ist doch selbstverstandlich, dass wir uns auch mal einen richtigen Plan anschauen,
was ist eigentlich die richtige Lésung dort fir drei Anschlussstellen... — ah — fur drei Autobahn-

verbindungen mit diversesten Brucken die neu gebaut werden mussen.



64

01:05:08-01:06:16

Herr Griischow (DEG‘ES): Griuschow, fir den Vorhabenstrager. Es ist uns natiirlich durchaus
bewusst, dass die Autobahn GmbH oder die Bundesrepublik Deutschiand meinetwegen als
Vorhabenstragerin fir die gesamte Autobahn zustandig ist. Trotzdem: Wir hatten vorhin schon
den Vortrag von Brita Henning zum Thema Abschnittsbildung gehért. Es ist nicht ungewdhnlich,
nicht ausgeschiossen und es ist auch sachlich und fachlich nicht falsch, Autobahnvorhaben in
Abschnitten zu realisieren. Das tun wir hier. Wir haben einen dringenden Erneuerungsbedarf.
fch kann es nur mantrahaft wiederholen: Es geht eben darum, in méglichst kurzer Zeit das
Dreieck Funkturm zu erneuern, weil hier erhebliche Defizite an den Briickenbauwerken sind.
Es ist nicht Gegenstand des Vorhabens, alle angrenzenden Abschnitte mit einzubeziehen, nur
weil es vielleicht sinnvoll ware. Wif mussen Abschnitte bilden, weil: Es gibt verschiedene
...[Zwischenruf/unverstandlich]... Nein! Es gibt verschiedene Kriterien, nach denen die Ab-
schnitte gebildet werden. Und hier geht es um ErneuerungsmalRnahmen sowohl bei der Ru-
dolf-Wissell-Briicke als auch bei der Westendbriicke als auch beim Autobahndreieck Funkturm.
Und da ist eben dieser Abschnitt im Moment nicht drin. Und wenn das zu einem Vorhaben
wird, dann wird auch die Anschlussstelle Kaiserdamm mit betrachtet werden. Das kann man
aber nicht diesem Projekt zuschlagen, dafur gibt es jetzt keinen fachlichen Grund. Und die

Abschnittsbildung ist durchaus in Ordnung. Ich glaube, das kann man hier nicht anzweifeln.

01:06:17-01:06:42 ;

Herr Lentzen (FBA): Also, rein formal ... Also die Abschnittsbildung ... Man darf Abschnitte
bilden rechtlich, wenn sie an sich funktionsfahig sind. Die sind alle funktionsfahig. Jetzt ... Ich
frage nochmal nach. Also, Kaiserdamm gehort zu keinem der bisher vorliegenden Planfest-

stellungsabschnitte. Raumliche Entfernung ungefdhr zum nachsten, zu welchem?

01:06:44-01:06:50
Herr Griischow (DEGES): Wenige 100 Meter. Gruschow, fir den Vorhabenstrager.

01:06:50-01:06:54
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz. Die verkehrlichen Auswirkungen

sind ja hier dargelegt worden.

01:06:55-01:07:53

Herr Lentzen (FBA): Ich frage ja alles nochmal zur Sicherheit nach. Damit ich hier keinen
falschen Eindruck kriege. Und ja, und dann hangt ... Das kann man jetzt erstmal, sage ich mal,
formal so stehenlassen. Es wird immer dréngender die Frage dann, wenn man erhebliche

Auswirkungen hat. Und unsere erheblichen Auswirkungen hangen ja wieder von den
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Verkehrsprognosen ab. Und da sind wir wieder beim alten Rattenschwanz, der - ich sage mal
— so ein bisschen aktualisiert werden muss. Ja. Und in dem Moment kann man diese Fragen
nicht endgultig 16sen. Also, nicht beantwo'rten im einen oder anderen Sinne. Nur dass hier
Verkehrsprognosen wahrscheinlich aktualisiert werden mussen, sobald Daten eben far 2035

vorliegen. Und ich vermute, dann Iésen sich die ganzen Widerspriche auf.

01:07:55-01:07:55 ,
Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz, nochmal. Ach so ...

01:07:55-01:09:53

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth. Burth, Kiezbtndnis Klau-
senerplatz. Ich bin nochmal auf den Hinweis von Herrn Gruschow nochmal in die Unteriagen
gegangen fiir die Rudolf-Wissell-Briicke — es geht Gbrigens da nicht um den Erlduterungsbe-
richt, sondern um die verkehrsplanerische Untersuchung, sorry, das war ein Fehler von mir —,
wo auf Seite 9 von 19 diese beriihmte Tabelle zu finden ist. Und unter der Tabelle — das muss
man sich jetzt mal auf der Zunge zergehen lassen: Also, da ist eine Tabelle, da stteht Analyse
'13/'14, Prognose '30. Die hatte ich ja schon vorgezeigt. Und zwei Absatze spater steht: Da
mittlerweile aktuelle Vérkehrszahlen furs Land Berlin vorliegen, fur 2019, wurden die Analysen
auf den Analysehorizont 2019 fortgeschrieben und hinsichtlich der Prognose 2030 erwartete
Anderungen aktualisiert. Das heil’t, in diesem Bericht, in diesem Verkehrsbericht steht drin:
Wir haben folgende Zahlen zugrunde gelegt. Und zwei Absétze weiter stéht: Die sind aber
nicht mehr aktuell, aber die neuen sagen wir lhnen nicht. Also, ich Ubersetze das jetzt. Also,
im Klartext: Warum steht denn eine alte Tabelle in diesem Bericht? Und was sind denn die
neuen Zahlen auf der Verkehrsmengenkarte 20197 Und die entscheidendé Frage fur uns hier
— wir wollen ja jetzt nicht das néchste Planfeststellungsverfahren vorziehen. Die entscheidende
Frage fur heute ist doch: Welche Verkehrsmeng‘enprognosen 2019 wurden hier fur das Drei-
eck Funkturm benutzt? Oder wurden die '13/"14er benutzt, wie sie hier in dem Ding stehen; in
dem Papier fur die Rudolf-Wissell-Briicke? Das muss doch geklért werden. Also, da ist doch ...

Offensichtlich passt da was nicht zusammen. Danke.

01:09:54-01:10:34 ,
Herr Pries (HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgesellschaft): Ja, Hannes Pries, fijr den Vor-
habenstrager. Das kann ich gern beantworten. Wir haben uns mit der Rudolf-Wissell-Briicke
abgestimmt bezuglich der Verkehrsprognose. Wir haben dieselbe Verkehrsprognose genutzt
fur die Rudolf-Wissell-Briicke und entsprechend den Stand von 2019 benutzt. Wir hatten ur-
springlich mal in der Voruntersuchung uns auch auf daé Prognosemodell mit Stand von

2014/15 bezogen. Es wurde aber eben im Laufe des Vorhab‘ens, in dem Moment, in dem da
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" eben neuere Zahlen zur Verfigung standen, eben aktualisiert. Und entsprechend haben wir
mittlerweile sozusagen das Basisjahr 2019 und haben es auf das Jahr 2030 hochgerechnet
mit der Verkehrsprognose. Also, wir benutzen dieselbe Verkehrsprognose wie die Rudolf-Wis-

sell-Briucke.

01:10:35-01:12:52

Herr Buchholz (Sachbeistand fiir Hrn. Burth): Buchholz, danke schén. Ja, Herr Lentzen,
ich wollte auch nochmal ganz kurz auf lhren Beitrag eingehen. Weil: Das eine sind naturlich
die Prognosezahlen, die Erwartungszahlen. Das ist die eine Betrachtungsweise. Aber noch
einmal. Auch egal, welche Zahlen man zugrunde legt: Die DEGES sagt, der Vorhabenstrager
sagt, es wird Auswirkungen Uber den eigentliche Baubereich, Uber den MaRnahmenbereich
hinaus Auswirkungen gebenz verkehrliche. Das ist unbestritten. Da sind wir uns absolut einig,
dass dem so ist. Auch wenn Sie sagen: Entschuldigung, Herr Griischow, Sie reden und sagen,
es ist nur wenig. Aber es wird welche geben. Und Herr Lentzen, Sie haben ja gerade nachge-
fragt: Wo sind denn die nachsten BaumafRnahmen? Und das war genau die entscheidende
Antwort: Wenige 100 Meter entfernt. Wir reden nicht ... Wir reden hier Gber das ... ein einziges
Land Berlin, ja, in dem 3,8 Millionen Einwohner inzwischen leben. Und wir reden Uber die
Hauptader hier gerade, was die Autobahngestaltung angeht in dieser Stadt. Und wir reden
Uber Baumafnahmen, die in wenigen 100 Metern Entfernung tatsachlich zu verorten sind und
wo Sie explizit, der Vorhabenstradger sagt, er hat nicht betrachtet, was zwischen dieser und
der ndchsten Baustelle und dann zwischen der Giberndchsten Baustelle passieren wird. Weder
die verkehrlichen Auswirkungen wirklich betrachtet, Sie haben keine Alternativbetrachtung ge-
macht, zum Beispiel die Verlagerung der Anschlussstelle Kaiserdamm, haben Sie explizit ge-
sagt, Herr Grischow, haben Sie nicht gemacht. Und da kann ich nur sagen: Das, glauben wir,
geht so nicht. Das funktioniert schlichtweg nicht. Weil Sie sich natirlich immer wieder, Frau
Henning, mit Verlaub, darauf zuriickziehen kénnen. Sie sagen: Formal sind wir ja nur fir den
eigentlichen Umbaubereich des Autobahndreiecks Funkturm zustandig. Aber Ihre eigenen
Zahlen sagen: Diese Baumafinahme wird Auswirkungen dartber hinaus haben, nérdlich und
sudlich. Sie missachten das in lhrem Planungsvorhaben. Und ich kann ihnen nur sagen, das
ist planungsrechtlich so nicht sinnvoll. Und auch meines Erachtens rechtlich nicht tragfdhig,
wenn es nachher Uberprift werden wird, weil dann nachher nattirlich fiir die Zwischenbereiche,
zwischen dieser und den nachsten Baumafinahmen sich niemand auf der Welt zusténdig fuhlt
und Sie sagen: Na, da misste dann der Senat einen Brief wahrscheinlich an den Bund schrei-
ben. Entschuldigung, nochmal: Sie sind fur die gesamte Autobahn der Bundesrepublik
Deutschland letztlich zustandig. Da kénnen Sie sich doch nicht rausreden und sagen: Wir ha-

ben damit nichts zu tun und betrachten das nicht. Dieser Abschnitt, ja diese Zerstlickelung in
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Abschnitte, fiihrt dazu, dass ein Teil der Realitat ausgeblendet wird; und die Auswirkungen

dieses Bauvorhabens ausgeblendet werden. Und das ist nicht akzeptabel.

01:12:53-01:13:27

Herr Griischow (DEGES): Griischow, fir den Vorhabenstrager. Aber es ist auch so nicht
richtig, wie Sie das sagen. Wir blenden tiberhaupt keine Auswirkungen unseres Vorhabens
aus. Das stimmt doch nicht. Das ist tiberhaupt nicht wahr. Wir alle ... Wir haben die Auswir-
kungen unseres Vorhabens auf den Planungsraum betrachtet und versucht zu kompensieren.
Wir kénnen ja nicht sagen, weil wir keine Umplanung der Anschlussstelle Kaiserdamm geplant
hatten, hatten wir die Auswirkung nicht geplant. Das passt nicht zusammen, das stimmt ja
nicht. Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Planungsraum ergeben kein Erfordernis, die

Anschlussstelle Kaiserdamm umzuplanen. Deswegen ist die bei uns nicht im Vorhaben inte-

griert.

01:13:28-01:14:25

Herr Lentzen (FBA): Lentzen. Ich wiirde jetzt vorschlagen, wir haben, ich denke mal, heraus-
gearbeitet, dass man bei der Verkehrsprognose vielleicht dann die Sicht auf 2035, wenn sie
denn vorliegt ...[Zwischenruf/unverstéandlich]... 2035! 2030 haben wir. Wir wollen aber, wenn
es geht, 2035 haben. Wenn ich das richtig mitbekommen habe. Weil die Aktualisierung ja
zeitnah irgendwie vielleicht bevorsteht. Und das ist dann die Basis zur Bewertung der Eingriffe
und, welche Konsequenzen daraus man ziehen muss oder auch nicht.-Und mit den Worten
wiirde ich jetzt gerne eine Mittagspause machen. Ja, richtig, ich muss ja noch sagen, wie lange

die geht. Namlich bis 14 Uhr. Okay. Danke schon.
(Ende der Tonaufnahmedatei: ',,23__APRIL_2024_2.mp3“ bei 01:14:25)

Beginn der Tonaufnahmedatei: ,23_APRIL_2024_3.mp3“
00:00:00-00:03:20 — Sprechaktpause

00:03:20-00:04:12

Herr Lentzen (FBA): Ja, soll ich sagen ,Mahizeit*?. Jedenfalls begriifie ich Sie zur Fortset-
zung des Erérterungstermins. Die Pause, es ist jetzt zwei nach zwei, ist jetzt beendet. Und ich
hoffe, wir kdnnen genauso weitermachen, also so konstruktiv und freundlich im Gesprach wie
bislang. Und das Wort an den &h ..., na, jetzt fallt mir der Name einfach ... Herrn Burth. Kauen

Sie noch zu Ende, trinken Sie einen Schluck. Dann haben Sie das Wort.

00:04:12—00:04:43 — Sprechaktpause bzw. vereinzelt technische Hinweise am Mikro vorbei
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00:04:44-00:05:00

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerp!atz e. V.): Ja, Burth, Kiezb(indnis Klau-
senerplatz. Herr Lentzen, ich danke lhnen fir das Wort. Aber ich muss gestehen, ich habe
jetzt etwas den Faden verloren, was den Wiedereinstieg nach der Pause angeht. Also, viel-

leicht geben Sie nochmal ein Stichwort. Dankeschén.

00:05:00-00:06:31

Herr Lentzen (FBA): Wir hatten das Thema Verkehrsprognose in dem Sinne beendet, dass
wohl eine Aktualisierung fallig ist. Wir hatten gesagt: Na ja, die Anschlussstelle Kaiserdamm,
die von lhnen vorgeschlagene, ist nur wenige 100 Meter entfernt im Bereich zum Planungs-
raum. Man musste mal schauen. Aber, wie gesagt, das hangt alles von einem Verhaltnisma-
Rigkeitsprinzip und von der Eingriffsstéarke ab, die wiederum von den Verkehrszahlen abhangt,
sodass wir da nicht so richtig weiterkommen, sodass wir jetzt eigentlich ... Sie hatten ... Wir
sind ja so schén beim Larm stehengeblieben. Sie hatten Ausfilhrungen in Ihrer Stellungnahme,
in lhrer Einwendung zum Beispiel auch zum Bauldrm gemacht. Ich weil} nicht, ob Sie vielleicht
da fortfahren, weil wir dann ... Oder auch noch im direkten Larm. Also, ganz klassisch, ob Sie
da noch ein paar Punkte haben; dass vielleicht einzelne Stralen oder Hauser angesprochen
werden sollten, die Sie fir problematisch halten. So in der Ecke Larm vielléicht, damit wir auch
den Komplex so ein bisschen komplett angesprochen haben. Ich bin mir aber bewusst, dass
an den Folgetagen natiirlich die hohen Spezialisten des Bauldrms zum Beispiel erscheinen

werden.

00:06:32-00:08:18

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, schénen Dank, Herr Lentzen.
Ich muss gestehen: Larm ist jetzt nicht mein Favorit. Wir haben natirlich zwei Aspekte zu
betrachten. Der eine Aspekt ist der Larm, der jetzt zusatzlich durch die BaumaBnahmen er-
folgt; direkt. Der wird uns aber, zumindest was das Kiezblindnis Klausenerplatz angeht, eher
weniger betreffen — zumindest, was die Baustelle Dreieck Funkturm angeht. Da wird es dann
spannender, wenn wir zum Thema Westendbriicke beziehungsweise Rudolf-Wissell-Briicke
kommen. Aber wir haben natirlich den indirekten Larm. Und der hat auch wieder, wie wir
vorhin schon festgestellt haben, massiv mit der Frage Verkehrsbelastung zu tun. Denn wir
erwarten, wie gesagt, am Klausenerplatz Kiez mit Ausnahme der Westendbriicke, wo das si-
cherlich anders sein wird, aber die ist ja heute nicht Punkt der Verhandlungen, eigentlich keine
Bauldrmbeldstigung direkt jetzt in unserem Quartier. Also, ich kann da jetzt auch nicht gut fir
die Leute im Eichkamp zum Beispiel sprechen, die ibermorgen sehr dezidiert mit groflem
- Aufgebot hier das Larmthema sicherlich behandeln werden. Aber die werden das eben eher

far ihren Bereich an der AVUS diskutieren wollen. Jetzt weild ich nicht, meine Nachbarin Frau
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Henn, hatte sich eigentlich zum Thema L&rm vorbereitet. Wirdest du nochmal kurz das Wort

Ubernehmen? [am Mikro vorbei:] Nein, komm her. Du musst herkommen, von dahinten gehf

das nicht.

00:08:19-00:08:56

Frau Henn (Einwenderin): Béttina Henn. Ich bin auch imKieszndnis Mitglied. Und die L&rm-
belastung hangt natiirlich auch wiederum davon ab, wie der Verkehr zunimmt. Und jetzt nicht
der direkte Baularm. Aber wenn mehr Autos fahren und mehr durch den Kiez, dann gibt es
mehr Larm. Ich habe da so eine Frage: Es gibt so einen Tagesgrenzwert von 70 dB oder ist
der zu hoch, und nachts 49? Und ich weiR jetzt nicht genau, wie viel, um wie viel dieser Wert

ansteigen wird durch den zunehmenden Verkehr.

00:08:57—-00:09:42

Herr Lentzen (FBA): Also, ein paar Sachen zu Grenzwerten kann ich Ihnen sagen. Also, die
berihmten 60 am Tage und 70 in der Nacht sind die sogenannten Gesundheitsgrenzwerte,
die man dann auch in Verbindung mit 2/1 Grundgesetz und dem allgemeinen Abwagungsge-
bot berlicksichtigen muss. Ganz stark. Also, da wird es dann kritisch. Und dann gibt es die
normalen Grenzwerte fiir Wohngebiete, fir Mischgebiete und fur Gewerbegebiete. Bei lhnen
dirften in der Regel die von den Wohngebieten einschlédgig sein. 59 oder 54/497 [...Text/un-
verstandlich am Mikro vorbei...] 54/49 dB.

00:09:43-00:09:47
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, und es gibt noch eine

Schule oder zwei, mehrere Schulen. Und da gibt es wieder andere Grenzwerte.

00:09:48-00:09:49
Herr Lentzen (FBA): Ja.

00:09:49-00:10:00 ,
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Habe ich gelesen. Und ja, also

die Frage ist naturlich auch wieder: Wie gehen die Prognosen und wie nimmt der Verkehr zu?

00:10:00-00:10:01
Herr Lentzen (FBA): Meinen Sie die Schule an der WaldschulstraRe?

00:10:02—-00:10:16
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Nein, nein, ich meine die in
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der N&he ... Die Grundschule ... Es gibt Littengrund ..., Littenoberschule und -grundschuie in
der NehringstralRe. Paula-First heil3t die auch. Und da gibt es, glaube ich, geringere Werte.

Ja, also ...

00:10:17-00:10:48

Herr Lentzen (FBA): Da muss ich das Wort dann an den Vorhabenstrager abgeben, wenn
Sie dem Vorhabenstrager die Stral’e sagen und die Hausnummer, wo‘die Schulen liegen,
dann wird er wahrscheinlich sagen, wie sich das méglicherweise ... Das wére ja dann wohl
Umleitungslarm, worauf Sie ein bisschen ansprechen, weil ja der Larm nicht direkt von der
Autobahn kommt, sondern indirekt, weil Fahrzeuge in die Siedlung reingeleitet werden. Das

ist dann der sogenannte Umleitungsiarm.

00:10:50-00:10:53

Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Danke.

00:10:53-00:12:40

Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH): Ja, Bison, fiur den VVorhabens-
trager. Jetzt wurde hier tiber Grenzwerte gesprochen und tber den Kiez Klausenerplatz und
Uber die Schule, in der Sophie-Charlotten-Strafle musste die sein. Diese ganzen Bereiche sind
nicht Bestandteil der eigentlichen Verkehrs... dh der eigentlichen schalltechnischen Untersu-
chung der Unterlage 17.1, weil sie deutlich auRerhalb des Untersuchungsraumes liegen. Im-
missionsorte, die deutlich naher liegen, weisen keine Grenzwertliberschreitung auf. Von daher
gehen wir auch in dem Gebiet davon aus, dass dort die Grenzwerte der 16. BImSchV — die
angesprochenen 59 am Tag und 49 in der Nacht — eingehalten werden. Das erstmal so zu
dem allgemeinen Verkehrslarm. Jetzt haben wir weiterhin untersucht den bauzeitlichen Ver-
kehrslarm. Das heildt: Wahrend der Bauzeit gibt es Uber einen langeren Zeitraum eine Zu-
nahme des Verkehrs und eine Zunahme von deutlich oberhalb von 25 Prozent, die wir vorhin
schon mal angesprochen haben. Das betrifft die Bauzeit. In dieser Zeit wird insbesondere in
der Sophie-Charlotten-StralBe von einer deutlichen Erhdhung der Verkehrszahlen auszugehen
sein und auch einer deutlichen Erhéhung dann der Immissionen. Die haben wir untersucht und
haben auch festgestellt, dass dort auch dann die 70/60 weiterhin, also Uberschritten werden;
weiter Uberschritten werden. Die werden auch vorher schon ... sind wir schon in diesem Be-
reich. Ja, nachts zumindest, bei den 60 dB. Und das sind die Ma... Also, das ist die Stralie, in
der — das hat Herr Griischow auch schon gesagt —, wo wir eben im Vorfeld schon tber einen

larmmindernden Belag dort versuchen, das zu kompensieren.
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00:12:41-00:12:51
Frau Greve (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Eine kurze Frage: Wo endet

denn der Untersuchungsbereich? Also, weil die ...

00:12:52-00:12:57
Herr Paulat (FBA): Kénnen Sie ... Kénnen Sie hier bitte ans Mikrofon gehen und Ihren Namen

sagen?

00:12:58-00:13:20 ‘
Frau Greve (Einwenderin): Ja, Cornelia Greve, Kiezbiindnis Klausenerplatz. Ich wohne in

der Knobelsdorffstrale, bin insofern auch betroffen, naturlich nur von den Ausfahrten, die von
der Autobahn her erfolgen. Aber da sieht es so aus, als ob das nicht mehr im Untersuchungs-

bereich ist. Wo endet denn der und warum?

00:13:22-00:13:30
Herr Lentzen (FBA): Hatten wir nicht in der Unterlage 17.3 die Aussagen zum Umieitungslarm,

soweit ich mich erinnern kann?

00:13:31-00:17:31

Herr Reichart (DEGES): Ja, haben wir auf jeden Fall. In der 17.3 ist das abgehandelt. Reichert,
fir den Vorhabenstrager. Entschuldigung. Ich will das vielleicht einfach nochmal, damit es jetzt
keine Verwirrung gibt ... Ich wiirde jetzt einfach nochmal kurz was an die Wand werfen wollen.
Das miisste eigentlich funktionieren, wenn ich das jetzt ... Ja. Ja. Moment, Moment, Moment.
Ah ja, vielen Dank. Also, das ist jetzt nicht die Unterlage 17, sondern die Unterlage 7, der
Lageplan der ImmissionsschutzmaBnahmen. Und jetzt, um das zu unterscheiden nochmal:
Fur den Larm, der von der Autobahn ausgeht, gibt es vom Gesetzgeber relativ klare Grenzen,
wo wir enden und wie wir auch an den Enden weiterzumachen haben. Man kann das jetzt hier
S0 sehen. Man muss sich jetzt einmal nochmal gedreht vorstellen, also nach rechts hin ist
Norden und das endet hier. Man sieht hier diese lilafarbenen Linien, das sind die Immissions-
linien. Bis dahin sind die Emissionen berticksichtigt. Und was Herr Bison gerade eben schon
richtig gesagt hatte: Fur diesen ..., rein von dem Larm von der Autobahn, schauen wir uns
diesen Bereich hier an. Alle, die hier hinten liegen, da gibt eé auch eine extra Regelung. Das
haben wir uns auch angeschaut. Das klingt dann langsam ab. Aber worauf Sie hinauswollen,
ist ja wahrscheinlich der Verkehr, der im nachgeordneten Netz entsteht. Genau. Ich wollte es
nur einmal kurz anmerken, damit wir nicht ilber unterschiedliche Dinge reden. Weil die Grenz-
werte, von denen wir vorhin gesprochen haben, die 59/49, die gelten halt fir den Neubau und

die wesentliche Anderung und sind in unserem Fall jetzt nur fur diesen Autobahnabschnitt
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anzuwenden. Wenn wir jetzt die ... Genau. Wenn wir jetzt in das nachgeordnete Netz gehen,
dann kann ich jetzt nochmal hier riiberspringen und das nochmal ein bisschen gré3er machen.
Genau. Das sind die Stral’enabschnitte, die in der Bauphase — also wohlbemerkt: in der Bau-
phase und nicht im Endzustand — eine wesentliche Erhéhung der Verkehrsmenge erfahren.
Man sieht hier schon so ein bisschen, das ist der Pegel, den wir aktuell haben. Da sind die 60
auch schon berschritten. Und wir sind dann hier in dem Bereich in der Bau... Im schlimmsten
Fall sind wir dann halt entsprechend bei 64 dB in der Nacht. Das heil3t, wir haben eine Pe-
gelerhdhung von 3,8 dB nachts. Genau. Und dem wollen wir unter anderem vorab schon durch
den Einbau eines larmmindernden Belages in diesem Strallenabschnitt begegnen. Und jetzt
muss ich Herrn Griischow angucken. Das ist, glaube ich, auch schon relativ weit abgestimmt,
der Belag in der Strafle, in der Sophie-Charlotten-StralRe? Genau, der ist soweit auch schon
abgestimmt mit der StralBenbauverwaltung. Hat das jetzt so ungefahr Ihre Frage beantwortet?
Das schliel3t so ein bisschen an das an, was wir vorhin schon mal hatten. Wir haben einmal
unsere eigentliche Autobahn. Da gibt es eine klare Grenze, und dann passiert etwas dariiber
hinaus. In der Bauphase passiert in diesen drei Strallen relativ viel; im Endzustand gibt es halt
nur diese eine Steigerung auf der oder die Steigerung auf der Sophie-Charlotten-Stralle um
25 Prozent, die aber akustisch nicht relevant ist nach den gangigen Regelwerken. Also, Re-
gelwerk ist gut. Ich sage immer Regelwerk, weil gemeint ist das Frankenschnellweg-Urteil.
Und fur diese Bauphase haben wir tatséchlich jetzt nochmal eine Erhéhung, die erstens rele-
vant ist und zweitens auch uber die 60 dB nachts rausgeht. Und da wollen wir halt Gegenmal3-

nahmen Uber den ldarmarmen Belag ergreifen.

00:17:32-00:17:39
Herr Lentzen (FBA): Lentzen. Eine Zwischenfrage habe ich. Die Werte auf der Tabelle, be-

ricksichtigen die schon den von |hnen vorgesehenen Stralenbelag?

00:17:40-00:17:42
Herr Reichart (DEGES): Nein, tun sie nicht.

00:17:42-00:17:46

Herr Lentzen (FBA): Und das wiirde drei dB weniger oder wie, in welche Richtung geht es?

00:17:47-00:17:51
Herr Reichart (DEGES): Ja, ungefahr. Ungefahr drei dB. Ja.

00:17:52-00:18:06

Herr Greve (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, Bernd Greve, auch
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Kiezbiindnis Klausenerplatz. Kénnten Sie mal den Plan, den Sie gerade gezeigt haben, fur
das Quartier Klausenerplatz zeigen? Also, jetzt nicht fur diesen Bereich vorne, sondern wirklich,

wo das, wie weit Sie das Quartier untersucht haben.

00:18:08-00:18:30

Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH): Bison, fur den Vorhabenstréa-
ger. Das ist das, was Herr Reichert eben schon sagte und ich auch. Der Bereich Kiausener-
platz wurde in der Unterlage 17.1 nicht untersucht. Weil er auRerhalb des Bereiches liegt und

wir dort keine Grenzwerttiberschreitung aus dem Verkehrsléarm der Autobahn annehmen.

00:18:31-00:19:04

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-
platz. Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie zwar einerseits eben die Tabelle gezeigt haben,
wo Verkehrslarmiiberschreitungen festgestellt werden zum Beispiel fiir die Sophie-Charlotten-
StraRe, in der Bauphase, dass Sie aber andererseits, wenn ich Sie jetzt eben nicht missver-
standen habe, sagen: Da das nicht mehr im Einzugsbereich des Dreiecks Funkturm liegt, ha-
ben wir es nicht weiter untersucht? Oder wie ist das zu verstehen? Ich habe Sie méglicher-

weise missverstanden. Das ist wirklich eine Nachfrage. Entschuldigung.

00:19:05-00:20:56 ;
Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH): Dadurch, dass wir die Zahlen
haben, haben wir es natiirlich untersucht. Sonst hatten wir die Zahlen natlirlich nicht. Nein,
das ist so ’ein bisschen das Problem, das wir generell im Larmschutz haben, dass wir sehr,
sehr unterschiedliche Regelungen und sehr, sehr unterschiedliche MaRstabe haben fur Stra-
Ren, die neu gebaut werden oder die wir direkt anfassen — wie jetzt hier beispielsweise unse-
ren Bereich Autobahndreieck Funkturm — und StraRen, die nicht baulich angefasst werden.
Ich glaube, da kénnten wir jetzt ewig diskuﬁeren tiber den Sinn oder Unsinn dieser Regelung.
Wir missen es erstmal so hinnehmen; hat der Gesetzgeber uns vorgegeben. Fur die Unter-
lage 17.1, wo die Grenzwerte der 16. BImSchV gelten, schauen wir uns nur, im ersten Schritt
nur die Bereiche an, die halt innerhalb der Baugrenze liegen und unsere Autobahn, die das
verursacht. Und dariiber hinausgehend haben wir gesagt: Okay, es gibt halt in der Bauphase
nochmal relevante Anderungen und haben uns diese Anderungen nochmal angeschaut; wohl-
wissend, dass es dafiir zumindest vom Gesetzgeber erstmal keine Regelung gibt. Die héchst-
richterliche Rechtsprechung hat fiir ... unter dem Stichwort — Herr Lentzen, Sie kennen das -
Frankenschnellweg-Urteil fur Dauerzusténde auch mal irgendeine Regelung geschaffen oder
halt eine Rechtssprechung geschaffen. Und fur so Zwischenzusténde — wie bauzeitliche Ver-

kehrsfithrung — gibt es meines Wissens nach keine direkten Regelungen. Wir haben uns ein
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bisschen an diesen Frankenschnellwegkriterien angelehnt und haben das dann halt vorsorg-
lich mit untersucht und sehen auch vorsorglich MaRnahmen mit vor. Wohlwissend, dass der

Gesetzgeber da keine Regelung geschaffen hat dafiir.

00:20:57-00:23:04

Herr Lentzen (FBA): Das ist richtig. Es gibt jetzt ... ja, mit kleinen Abstrichen. Es gibt ja diesen
neuen ..., diese neue Anderung des § 14 FernstraRengesetz — mit der Uberschrift Umleitun-
gen. Und da hat dann der Bundesgesetzgeber, sage ich mal, s0 ein paar Anhaltspunkte nie-
dergeschrieben, ab wann er denn meint, dass der Umleitungslarm relevant wird. Ja, aber im
Grunde, in der Praxis, wird heute sich immer noch an diesem Frankenschnellweg-Urteil orien-
tiert, dass da ... Das ist ziemlich vielschichtig. Ja, es ist wirklich so. In einem konkreten Fall
war es ein Wohngebiet und da hat das Frankenschnellweg-Urteil gesagt: Na ja, durch die ...
auf den Nebenstral’en, wo die Wohngebiete lagen, da hat sich der Verkehr erhéht. Und das
hat dann dazu gefiihrt, dass plétzlich die Werte von Mischgebieten vorlagen — im Wohngebiet.
Das hat aber das Urteil dann noch als zumutbar erachtet. Das ist jetzt ... ja, also ein mathe-
matisches Regelwerk ist es nicht. Und aber bei 70/60, da wird es dann ungemutlich. Da macht
dann auch die Rechtsprechung ..., die verweist dann auf Gesundheitsschaden. Und ja, dann
kommt es natirlich ... Wenn man aber schon ein Gebiet hat, was mit diesen gesundheits-
schadlichen Werten belegt ist, dann kann man sich wieder tUber die Kausalitat streiten und
Uiber die Erheblichkeit. Und dann wird da so ein Zwei-dB-Sprung verlangt. Das ist alles so ein
Sammelsurium an Eckdaten, die Urteile und Gesetze so teilweise liefern. Und im Gesamtpaket
muss man das sich halt alles angucken und dann bewerten. Aber, wie gesagt, 70/60 wird

ungemditlich.

00:23:05-00:23:07
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-

platz ...

00:23:07-00:23:07
Herr Lentzen (FBA): Ach, jetzt kommt die Spezialistin, glaube ich.

00:23:07-00:24:40

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Darf ich? Darf ich nochmal sa-
gen ... Also, wir haben ja vorhin lange darliber diskutiert mit der Verlegung der Ausfahrt Kai-
serdamm an den Kaiserdamm. Also, diese Situation, die jetzt hier gerade larmtechnisch be-
schrieben und diskutiert wird, haben wir nur deswegen, weil die fragliche Ausfahrt eben nicht

da ist, wo die Leute hinwollen, sondern tber eine Wohnstralle oder genauer tiber zwei — man
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muss die Konigin-Elisabeth-Strae dabei auch betrachten — abgeleitet wird durch Wohnge-
biete. Das ist das eigentliche Problem. Der Lésungsweg erschlielt sich mir noch nicht ganz.
Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, Herr'Lentzen, dann heif3t das: Da, wo es eh schon
laut ist — ich sage das mal mit meinen Worten als Laie. Da, wo es eh schon laut ist, kann es
auch noch bis zwei dB lauter werden. Und dann ist das okay. Also, wir haben ja jetzt gerade
gehért: 63 sind zum Teil prognostiziert. Aber ich habe vorhin verstanden, dass in Wohngebie-
ten 59 beziehungsweise 49 in der Nacht der Richtwert sind. Und der ist ja noch ein wenig
entfernt von dem, was wir gerade vorgetragen bekommen haben vom Larmgutachter. Also,
da tut sich bei mir doch noch die Frage auf, wie denn diese insgesamt zwélf dB, wenn ich die
63 jetzt nicht ..., nein, 14 dB, wenn ich die 63 jetzt mal nehme, zu den 49 sich verhalten und

wie das zu bewerten ist. Das passt irgendwie nicht zusammen. Schénen Dank.

00:24:41-00:25:44

Herr Lentzen (FBA): Ich will nur nochmal so den Weg, den man dann geht bei so einem
Fall ...: Aha, das ist ein Wohngebiet. Aha, es liegt an einer Nebenstrecke. Der Vorhabenstra-
ger verursacht durch sein Projekt kausal Verkehrssteigerungen. Er muss aber erhebliche Ver-
kehrssteigerungen verursachen. Also, da setzen einige den Zwei-dB-Sprung an. Dann muss
man priifen unter dem Wort zumutbar: Ist es denn dem Wohngebiet zumutbar, so eine Larms-
teigerung hinzunehmen? Und dann wird auch auf die Vorbelastung abgestellt. Und dann muss
man unter dem Strich dann sagen, was denn zumutbar ist oder nicht. Das ist aber nicht ma-
thematisch. Das ist nicht so, wie wenn man den normalen L&rm berechnet mit seinen festen

Grenzen, das wie Mathematik 1auft, sondern das ist dann so eine Abwégungssache.

00:25:46-00:27:14

Herr Reichart (DEGES): Ja, Reichart, fiir den Vorhabenstrager. Vielleicht darf ich da einfach
nochmal erganzen: Also, Sie haben natiirlich recht. 59/49 wiirden gelten, wenn ich die Sophie-
Charlotten-Strafie jetzt neu bauen wiirde oder irgendwie wesentlich &ndern wirde. Das ist ...
Also, ich verstehe diese Bedenken, die Sie dé haben. Das ist nachvoliziehbar, weil es besteht
tatsachlich ... Es klafft eine Riesenliicke zwischen Bestandsstralen und neu gebauten Stra-
Ren. Und der Gesetzgeber hat bislang fur BestandsstraRen keinerlei Regelung getroffen und
nur die hchstrichterliche Rechtssprechung hat da ein paar Grenzen einbezogen. Und uber
den Fall, Uber den wir jetzt hier gerade reden und der auch in der Unterlage 17.3 untersucht
ist, das ist ja der bauzeitliche Zustand. Der wiirde ja sehr wahrscheinlich auch eintreten, selbst
— ich sage jetzt ganz bewusst und ganz fiktiv — man wiirde die Anschlussstelle umverlegen.
Irgendwann zwischenzeitlich hatte ich diesen Verkehr trotzdem. Er wlrde immer auftreten.
Was man vergleichen misste, ware dann letztendlich der Zustand, den ich im Endzustand

habe. Das hatte Herr Pries ja uns ja vorhin mit den Zahlen gesagt, da ist eine Steigerung von
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0,7 dB etwa 'in einem anderen Zustand, der, wie auch immer, aussehen wiirde. Aber die Dis-
kussion von heute Vormittag mdchte ich da an der Stelle nicht nochmal aufmachen. Ich wolite
nur einfach die unterschiedlichen Regelungsinhalte dann nochmal klarmachen — in der Hoff-

nung, dass das gelungen ist.

00:27:15-00:29:56

Herr Burth (Einwender Kiezbilindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezblindnis, Klausener-
platz. Eine Nachfrage, Herr Reichart. Vielen Dank fir Ihre Ausfihrungen. Wir haben ja die
Situation, dass wir in dieser Stralde tatsachlich durch diese vertrackte Ausfahrt, die nicht da-
hingehort, wo sie hingehdrt, eine sehr hohe Larmbelastung haben. Das ist ja unstrittig. Und-
ich habe jetzt verstanden, dass eben die rechtlichen Regelungen bei Nicht-Neubau-Projekten,
also sprich, wenn Sie nicht in der Sophie-Charlotten-Stralle jetzt konkret was bauen, dann
zumindest unsicher sind, sagen wir mal. Also, ich habe verstanden, dass es keine klaren Re-
gelungen gibt, sondern Abwagungsregelungen, die vor Gericht letzten Endes ausgetragen
werden kénnten. Die Fragestellung ist doch hier, dass wir auf der einen Seite ja vorhin, was
ich jetzt auch nicht nochmal aufmachen will, diese Verkehrszunahmendiskussion hatten, die
ohnehin da ist. Dann haben wir die Lkw-Zunahme-Diskussion, die haben wir vorhin blof3 ge-
streift, wo es eine klare Prognose auch vom Vorhabenstrager gibt, dass die Lkw massiv zu-
nehmen. ich meine, mich zu erinnern: 40 Prozent oder so was auf der Knobelsdorffbriicke.
Die fahren nicht alle durch die Sophie-Charlotten-Strafie, aber zum grof3en Teil. Und dann
haben wir jetzt bauzeitlich bedingt eben diese Sondersituation, dass eben — weil die neue
Ausfahrt noch nicht existiert, die alten Ausfahrten aber schon zu sind — definitiv mehr Verkehr
auf die Ausfahrt Kaiserdamm kommt und definitiv auch die Immissionen, insbesondere Larm-
immissionen erhéht werden. Jetzt reden wir hier nicht Gber einen Zustand, was weild ich, zwei
Monate, drei Monate, finf Monate, sondern ich habe aus vielen dankenswerten Gesprachen
mit der DEGES einen Zeithorizont in Erinnerung von mindestens vier Jahren, bis die neue
Ausfahrt unten an der AVUS steht. Das heifdt, in diesem ganzen Zeitraum — also, vier Jahre
ist ja jetzt nicht, ist ja jetzt nicht ein Klacks. Also, fur vier Jahre sollen die Leute in der Sophie-
Charlotten-Strafde deutlich mehr Larm hinnehmen, weil sie dummerweise an einer Strafie Woh—
nen, die jetzt zusatzlich noch durch baubedingten Umleitungsverkehr massiv belastet wird.
Das ist natirlich schon ein ziemlicher Klops — um das mal neudeutsch zu sagen. Und da kann
ich mir gar nicht vorstellen, dass die Leute das auf Dauer ertragen werden und aushalten

werden. Also, da wird sicherlich noch Klarungsbedarf bestehen aus meiner Sicht. Vielen Dank.

00:29:57-00:33:42

Herr Lentzen (FBA): Ja, und deshalb ist es auch wichtig, dass man halt die Belastungswerte
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kennt und dass man dann auch, wenn man sie kennt, auch abwégen kann. Da muss ich ja

feststellen: Ist es zumutbar oder ist es nicht zumutbar.

00:30:21-00:33:43 ,

Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Manfred Janssen. Jetzt ist
es besser, nicht? Einwender vom Kiezblindnis. Ich méchte ein bisschen erweitern, Larmim-
missionen, auch Schadstoffimmissionen zu beriicksichtigen. Ich wohne genau in dem, ich
sage jetzt mal, Luftkurort zwischen Autobahn/Sophie-Charlotte/Kaiserdamm und Spandauer
Damm oder Knobelsdorff. Also, wirklich genau an dem Punkt und bin Betroffener. Es wird viel
uber Prognosen geredet, die irgendwelche Annahmen machen, irgendwelche Messwerte, die,
wenn ich zumindest die Karte mir anschaue, wo Messstationen fur Immissionen sind, dann ist
die nachste am Hardenbergplatz oder im Wedding, aber nicht bei uns irgendwo in der Nahe
der Autobahn. Das heilt, all die Prognosen sagen mir iiberhaupt nichts. Damit méchte ich eine
ganz klare Forderung verbinden und die ist: Morgen — und damit meine ich nicht Morgen, aber
in der nachsten Zeit — schon mal mindestens zwei Messstationen — Larm- und auch Schad-
stoffimmissionen — in dem Bereich zu platzieren, der — wenn die Bauphase beginnt oder auch,
wenn die Bauphase abgeschlossen ist und auch jetzt schon, bevor wir Uberhaupt mit der Bau-
phase beginnen — belastbare Werte fur Schadstoff- und La&rmimmissionen messen kann. Ich-
verstehe nicht, warum wir immer Uber Prognosen reden, aber keiner geht mal hin und sagt:
Wir wollen auch mal kalibrieren, ob diese Prognosen, die wir von irgendwelchen Messwerden,
die vier, funf Kilometer entfernt sind, ob wir die tiberhaupt belastbar hier benennen. Vielleicht
noch ganz kurz ein Punkt: Wenn wir.soweit sind, dass wir messen — und wir sollfen messen —,
dass die Grenzwerte tberschritten werden, ist es zu spat. Von daher habe ich eine zweite
Forderung, die lautet: Wenn Messwerte Gberschritten sind, erwarte ich schon im Vorhinein,
dass MaRnahmen definiert sind, die dazu filhren, dass diese Messwerte eingehalten werden.
Und jetzt kommt der Punkt, den wir jetzt schon extrem héaufig gestresst haben: Einer dieser
Punkte, den kénnte man prophylaktisch schon in den Griff bekommen, indem man diese Ab-
fahrt Knobelsd... ah Kaiserdamm wirklich an den Kaiserdamm legt und nicht zur Knobelsdorff-
strafe. Also, diese Verlegung wére eine prophylaktische Mal3nahme, um nicht in diese Bre-
douille reinzulaufen. So. Und da hétte ich gerne eine Stellungnahme der DEGES, inwiefern
sowas Berlicksichtigung finden kénnte, insbesondere auch Messstationen, die in kurzester
Zeit aufgebaut werdeh, und MaBnahmen, die, falls wir sehen, dass Messwerte Uberschritten

werden, ergriffen werden, damit diese Messwerte unterschritten werden.

00:33:43-00:34:52
Herr Reichart (DEGES): Also, Reichart, fur den Vorhabenstrager. Danke fur die Erinnerung.

Jetzt muss ich probieren, das auseinander zu sortieren. Das waren schon einige Punkte, die
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da zusammenkamen. Vielleicht erstmal zu der Frage: Warum ... Warum Uberhaupt Progno-
sen? Einfach aus dem einfachen Grund heraus, weil wir ja gerne wissen wollen, wie es in 2030
oder 2035 denn nun aussehen mag. Und da kénnen wir jetzt keine Messungen machen; auch
beim Larmschutz. Wir werden ... Wir machen ... wollen ja vorab LarmschutzmaBnahmen di-
mensionieren und nicht erst die Strale bauen, messen und dann den Larmschutz hinterher
bauen. Es gibt schon gute Griinde, warum man Prognosen macht und das auf Berechnungen
basieren lasst. Und der Gesetzgeber hat zumindest beim Larm auch ganz eindeutig gesagt:
Es wird berechnet und ... Im Gegenteil sogar, es fallt uns relativ schwer, wénn wir irgendwo
mal was messen wollen, was jetzt nicht Bauldrm ist, sondern Verkehrslarm, das Gberhaupt
haushalterisch zu begriinden: Warum geben wir dafiir Geld aus, wenn der Gesetzgeber gesagt

hat, Larmwert wird berechnet? Also, das nur so am Rande.

00:34:53—-00:35:43

Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Manfred Janssen nochmal.
Ganz kurz ein Einwand: Ich verstehe schon, dass eine Prognose sinnvoll ist, aber zu Beginn
dieser Prognose sollte doch ein belastbarer Punkt der Status quo sein. Ich meine, Prognose
kann nicht bei null starten und bei 100 starten. Also, messen wir doch zumindest mal den
Status quo, den ist-Wert und tberlagern dann Veranderungen, die dann letztendlich in eine
Prognose enden. Und das wird nicht gemacht. Wir machen nur Prognosen. Und wie gesagt,
zumindest das, was mir zuganglich ist, die Messpunkte Schadstoffe — Larm weil} ich jetzt nicht
-, aber der Schadstoffe zumindest, die sind elend weit weg von dem Gebiet, von dem wir

sprechen, wo die Belastung ist.

00:35:45-00:37:34

Herr Reichart (DEGES): Also, genau. Beim Larm ist es tatsachlich so ... Also, beim Larm
steckt die Messung quasi in der Prognose mit drin, weil die Rechenvorschrift, die wir haben,
auf sehr, sehr, sehr vielen Messungen béruht. Da ist das quasi mit eingerechnet, weil ich weilf},
was eine durchschnittiiche Fahrzeugfiotte, die durchschnittlich an einem Punkt vorbeifdhrt, im
durchschnittlichen Jahr macht. Und darauf stellt auch der Grenzwert ab. Eine Kontrollmessung
kann man sicherlich machen. Die Frage ist: Was kann sie mir aussagen? Ich misste ja tat-
sachlich frei von Nebengerauschen sein. Das dirfte also zum Beispiel keine S-Bahn dabei
sein, keine sonstigen Straen. Und ich muss das Uber ein ganzes Jahr laufen lassen. Das
ware relativ schwierig. Bei den Luftschadstoffen ist es tatsachlich ein bisschen anders. Da ist
es ja so, dass wir quasi auch einen berechneten Wert haben, der aus der Stralte stammt. In
dieser Berechnung stecken auch wieder Messwerte mit drin. Und wir haben eine Vorbelastung,
die halt gemessen wird an verschiedenen Punkten der Stadt, teilweise auch direkt an der Au-

tobahn, teilweise etwas weiter entfernt. iIm Grunewald ist eine Messstelle. Herr Burth, Sie
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haben vorhin gefragt, wo die Messstelle am Lerschpfad abgeblieben ist. Ich weil es auch nicht.
Berlin hat sie abgebaut, aber es gibt ... Am Spandauer Damm gibt es jetzt oben eine Mikro-
messstelle auf einer ... ,Laterne 81“ heiRt sie, glaube ich. Die hat die ersetzt. Die misst den
NOx-Wert. Jedenfalls: Die Vorbelastung, die wir fir die Berechnung auch beriicksichtigen, die
stammt wiederum aus Messungen, die auch das Land Berlin auch betreut. Und wir haben

unsere Vorbelastungswerte auch mit dem Land Berlin abgestimmt. Und da steckt letztendlich

auch eine Messung mit drin.

00:37:35-00:38:36

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, KIausenefp!atz. Herr
Reichart, vielen Dank fir Ihre Ausfuhrungen. Nochmal die Nachfrage: Wenn ich Sie jetzt richtig
verstanden habe, haben Sie méglicherweise aus Verkehrszahlungen oder wie auch immer
einen Ist-Zustand generiert durch Abschatzung der Larmimmissionen aus den Fahrzeugan-
zahlen? Oder wie haben Sie das gemacht? Dazu vielleicht, um gleich noch einen Schritt wei-
terzugehen, ware ja die spannende Frage: Also, wir stellen fest, die Strale ist jetzt schon
verlarmt. Ich sage das mal so ein bisschen salopp, umgangssprachlich. Die Verlarmung wird
noch zunehmen. Vielleicht kénnen wir was drehen mit Fliisterasphalt. So habe ich das jeden-
falls verstanden. Gibt es denn auch die Alternativenpriifung? Was wére denn, wenn die Aus-
fahrt Kaiserdamm am Kaiserdamm ware? Wie viel wéare denn dann an Larm in der Stral3e?

Ich vermute, der wiirde sich halbieren, der Larmwert. [st das untersucht worden? Und wenn

nein, warum nicht?

00:38:37-00:40:08

Herr Reichart (DEGES): Also, ich kenne keine Verkehrszahlen fir diesen ... Reichart, fir den
Vorhabenstrager. Ich muss mich immer bei meinem Nachbarn bedanken fur die Erinnerung.
Ich kenne keine Verkehrszahlen fir den Fall, dass es diese Anschlussstelle dort nicht gibt. Ich
gehe jetzt aber davon aus, dass Wahrscheinlich auch so, ohne die Anschiussstelle, naturlich
auch Verkehr in der Sophie-Charlotten-StraRe sein wird. Ich kann das ... Also; wenn wir das
Gedankenépiel jetzt weiterspielen, 7.800 Fahrzeuge im Ist-Zustand pro Tag, wenn ich das
nochmal ... bin ich bei 61 dB. Wenn ich das halbiere; die Fahrzeugmenge, dann bin ich auch
noch weiterhin bei immerhin noch 58 dB. Also, die Belastung bleibt hoch. Es ist einfach eine
StraRe, innerstadtisch, eng bebaut, wenig ... Wir haben Reflexionen an Hauswanden. Auch
bei geringen Verkehrsmengen werden wir hohe Pegel da haben. Das ist leider einfach der
Bebauungssituation geschuldet. Das merkt man an anderen Stellen auch. Aber letztendlich,
weil Sie noch gefragt haben, den ersten Teil der Frage hatte ich jetzt ganz vergessen: Wir
haben ... Die Verkehrszahien, die wir fir den Analysefall haben beziehungsweise fur den

Prognosenulifall, haben wir genommen und haben damit letztendlich das Rechenverfahren
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gefuttert. Mit all den Parametern, die wir sonst noch brauchen: dem Strallenbelag, was halt
drin ist. Was fir einen aktuellen Straflenbelag haben wir; was k&nnen wir spéater zukinftig
reinmachen? Und dann kommen wir {iber das gesetzlich vorgeschriebene Regelwerk zu die-
sen Werten halt. Aber eine Messung an sich aufier der Messung der Verkehrszahlen gibt es

in dem Fall nicht.

00:40:10-00:40:44

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Vielen Dank, Herr Reichart.
Jetzt nochmal eine Frage. Burth, Klausenerplatz, nochmal. Da wiirde ich vielleicht, wenn ich
darf, Herrn Pries mal fragen, der ja die Verkehrszahlen gemacht hat: Kénnen Sie uns sagen,
wie viel Prozent vom Verkehr in der Sophie-Charlotten-StralRe, insbesondere im stidlichen Teil
Richtung Kaiserdamm von der Autobahnzu- und -abfahrt stammt? Dann hatten wir vielleicht
auch eine ganz gute Grundiage, um diese Nullvariante sozusagen mal zu machen. Ich nenne

sie jetzt mal so. Also, Verlegung der Autobahnausfahrt.

00:40:45-00:40:56
Herr Pries (HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgeselischaft): Sofort kann ich lhnen das nicht
... Ach so, Hannes Pries, Vorhabenstrager. Sofort kann ich lhnen das nicht sagen, ich kann

es aber mal versuchen rauszukriegen. Fiir den Prognoseplanfall wollen Sie das haben?

00:40:57-00:40.58
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Na erstmal fir den ... Fir den

Analysefall.

00:40:59-00:41:00
Herr Pries (HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgesellschaft): Ja.

00:41:01-00:41:05
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Und dann fir den Prognosefall,
klar. 2030.

00:41:06-00:41:10
Herr Pries (HOFFMANN-LEICHTER Ingenieurgeselischaft): Das wird natiirlich der GroRteil

sein. Ja, das ist schon mal kiar.

. 00:41:11-00:41:37

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Also, Entschuldigung, dass ich
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dazwischenrede. Nochmal Burth, Klausenerplatz. Herr Reichart, ich vermute, das war jetzt nur
eine geschossene Zahl bei den 50 Prozent. Also, ich vermute, wir liegen auch locker bei 80
Prozent zumindest in den Nachtzeiten und in den Tagesrandzeiten. Aber das werden wir jetzt
von Herrn Pries sicher noch ein bisschen genauer héren. Und dann sind wir natiirlich durchaus
im Bereich einer normalen WohnstralRe und weit weg von dem Bereich, den wir jetzt ... den

Sie jetzt gerade auch nochmal gezeigt haben hier mit ihrer Tabelle. Danke schon.

00:41:38-00:41:46 ,
Herr Lentzen (FBA): Ja, danke auch. Und jetzt wiirde ich gerne den Herrn, der da steht, schon

lange steht, endlich drannehmen.

00:41:47-00:43:10

Herr Greve (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, Greve, Klausenerplatz. Was
mir bei dieser Diskussion, was Larm und Emissionen anbelangt in der Sophie-Charlotten-
StraRe, bisher vollig fehlt — Frage, ob Sie das auch mitbedacht haben und wenn ja, mit wel-
chem Ergebnis?: Wir rechnen mit einem erheblichen Rickstau in der Sophie-Charlotten-
StraRe. Das ist eine Mar, dass Sie denken, wenn man die Sophie-Charlotten-StralRe zweispu-
rig macht, dass dann der Verkehr sozusagen zlgig abrolit. Das wird nicht der Fall sein. Der
Kaiserdamm ist extrem stark belastet. Und wir werden um entsprechende Ampelphasen von
Kaiserdamm gar nicht drumherum kommen. Das heil3t, wir mlssen ... Sie fiihren diese beiden
kunftig starken Verkehrsstréme zusammen. Und meine Frage ist: Ist denn diese ... Die Emis-
sionen, die durch den Riickstau sind, sind die irgendwie berlcksichtigt? Wir haben auch einen
konkreten Hintergrund. Kaiserdamm war ja vor kurzem gesperrt, ist ausgebaut worden. Und
da konnten wir das ja schon erleben, was das eigentlich bedeutet im Quartier, wenn eine Ab-
fahrt in der Sophie-Charlotten-Stralle auf den Kaiserdamm eben nicht zilgig gehen kann, son-
dern wenn das sich dann dort staut. Was tbrigens neben — das ist jetzt noch ein ganz anderes
Thema —, aber was neben dieser Problematik natirlich auch dazu fiihrt, dass — das ist ja be-

sprochen — der Verkehr durch das Quartier geht.

00:43:11-00:44:08

Herr Reichart (DEGES): Reichart, fir den Vorhabenstrager. Fur den Larm gehen wir bei der
Berechnung ... Oder: Die Berechnung an sich geht beim Larm immer vom unglnstigsten Zu-
stand aus, und das ist der Verkehr, der rolit. Das heifl3t, der Verkehr, der steht, istim Zweifelsfall
leiser als der, der ziigig da durchflieRt. Bei den Luftschadstoffen ist es anders. Da gibt es
irgendwo ein Optimum, das liegt in der Regel meistens irgendwo bei 80 km/h, also Stadtauto-
bahn ist eigentlich so das Optimum. Wenn ich langsamer wére, wird es ein bisschen schlechter.

Wenn ich von 50 auf 30 oder von 30 auf Stau und Stop-and-go runtergehe, wird es auch
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schlechter. Das geht aber allerdings in die Berechnung mit ein. Also, solche Effekte. Beim
Larm, generell fir das gesamte Berechnungsgebiet der ungiinstigste Zustand: freiflieBender
Verkehr. Bei den Luftschadstoffen gehen in die Berechnungen auch Stauereignisse oder sto-

ckende Verkehre mit ein.

00:44:09-00:44:14
[schwer versténdlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: Was fiir ein Riickstauszenario

haben Sie denn da?

00:44:15-00:44:34
Herr Reichart (DEGES): Reichart nochmal. Das kann ich Ihnen jetzt nicht genau sagen, was
das fur ein Rickstauszenario ist. Das ... Das entzieht sich jetzt meiner Kenntnis, da misste

ich den Luftschadstoffgutachter noch im Detail fragen.

00:44:35-00:45:16

Frau'Bi«irteIs-Roesener (Einwenderin): Bartels-Roesener nochmal, Anwohnerin. Zu dieser
Modellierung von dem Larmschutz: Also, wir wohnen in der Danckelmannstrafl’e, das heifdt
zweite Reihe, und wir haben auf der Westseite eine kieine Terrasse mit einer enormen Larm-
bel&stigung, die teilweise so hoch ist, namlich, wenn es ein bisschen Wind ist von Westen oder
wenn es feucht ist, weil der Belag feucht und dann das Gerdusch lauter ist. Plus, haben wir
sehr viel durch das Krankenhaus Feuerwehreinsatze, also im Schnitt funf Minuten, alle funf

Minuten ein Feuerwehreinsatz. Ich wirde gerne wissen, ob das mitberticksichtigt worden ist.

00:45:17-00:46:15

Herr Reichart (DEGES): Reichart, far den Vorhabenstrager. Also, hier wieder dieselbe Sache:
Far die Unterlage 17.1 haben wir den Schall, der von der Autobahn ausgeht, beriicksichtigt.
Darin sind die ... also jeweils immer die ungiinstigsten Ausbreitungssituationen beriicksichtigt.
Das heif3t, leichter Wind von der Autobahn zum Immissionsort hin an 365 Tagen im Jahr be-
ziehungsweise, wenn kein Wind weht, halt eine Temperaturinvasion, dass es oben ein biss-
chen warmer ist als unten. Das bricht den Schall immer noch so nach unten. Also, diese un-
glnstige Witterungssituation ist da mitberiicksichtigt. So Sachen wie Feuerwehrfahrten, Kran-
kenhausfahrten werden da nicht extra noch beriicksichtigt, weil die im GroRen und Ganzen in
der Summe Uber das gesamte Jahr fiir die meisten Orte keine Rolle spielen. Dass das indivi-
duell natirlich nochmal was anderes sein kann, ja. Aber es wird vom Gesetzgeber oder vom

Regelwerk nicht weiter beriicksichtigt.
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00:46:16-00:46:33
Frau Birtels-Roesener (Einwenderin): Das wiirde ich gerne ans Protokoll als Wunsch geben.
Ich wiirde das gerne als Wunsch mit in das Protokoll nehmen, dass das mal mitgemessen wird,

weil das wirklich viel ist. [am Mikro vorbei: ] Beim Unfall ...[? — Zeitmitschnitt: 00:46:32]

00:46:34-00:47:01

Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH): Kurze Ergénzung noch. Bison,
fur den Vorhabenstrager. Ergénzung zu dem, was Herr Reichart gesagt hat: Die Danckel-
mannstrale ist auch wieder auRerhalb des Bereiches der Uhterlage 17.1. Also, was den Ver-
kehrsldrm der Autobahn angeht, ist auch die Danckelmannstrafe eben dahingehend nicht un-
tersucht, weil: Sie liegt ungefahr 500 Meter entfernt von der Baugrenze. In dem Bereich erwar-

ten wir eben keine Grenzwertiiberschreitung mehr der 16. BImSchV.

00:47:02-00:47:12
Herr Lentzen (FBA): Und der Umleitungslarm? Der ... Weil die Strale nicht auf der Tabelle
stand, gehe ich da mal davon aus, dass sie auch nicht erheblich betroffen ist, oder? Haben

Sie es untersucht?

00:47:13-00:47:33

Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH): Genau. Die Danckelmann-
straBe hat eine gewisse Erhéhung, aber eben nicht tiber diesen 30 Prozent, die wir im Rahmen
der Unterlage 17.3 untersucht haben. Wibr gehen eben da in dem Bereich nicht davon aus,

dass wir eine erhebliche Steigerung, sprich +2 dB(A) dort erwarten — im Bereich des Umlei-

tungsverkehres.

00:47:34-00:48:01

Frau Greve (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Das ist nochmal Cornelia
Greve, Kiezbiindnis und Bewohner, Anwohnerin. Das ist eben nochmal die Frage: Wo ist bei
lhnen die Messung der betroffenen Grenze? Sie sagen 500 Meter, Danckelmannstrale. Ist
das von der Autobahn entfernt? Das sind hichstens 200 Meter. Also, insofern sind sie schon

betroffen in der DanckelmannstraRe. Die 500 Meter, messen Sie die dann ab Autobahndreieck

Funkturm?

00:48:02—00:48:20
Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgeselischaft mbH): Die 500 Meter beziehen
sich ... Entschuldigung. Bison, fiir den Vorhabenstrager. Die 500 Meter, die ich angesprochen

habe, beziehen sich auf unsere Baugrenze. Und die ist eben an der Neuen KantstraRe. Die
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Autobahn selber ist natrlich deutlich ndher an der DanckelmannstraBe dran. Das ist aber die

Autobahn, die nicht mehr in unserem Abschnitt liegt.

00:48:21-00:48:21
Frau Greve (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): [am Mikro vorbei / schwer

verstéandlich] Ach so, deshalb..

00:48:19-00:49:49

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-
platz. Jetzt frag ... méchte ich doch nochmal eine Nachfrage loswerden. Also, das heildt, die
Betrachtung endet deswegen, weil auch hier wieder die Baugrenze sozusagen der malgebli-
che Punkt ist und nicht die noch strittige Verkehrszunahme, die durch die BaumafRnahme ge-
gebenenfalls — ich driicke mich extra vorsichtig aus — erzeugt wird? Weil: Wir hatten das doch
heute Vormittag, ich will es nicht nochmal aufriihren. Also, wenn es mehr Verkehr gibt durch
die Optimierung des Dreiecks Charlot ... &h, Dreiecks Funkturm, dann wird es den Mehrver-
kehr nattrlich auf der A 100 geben, weil das jetzt schon die belastete Strecke ist, und die wird
dann nochmal belastet zusatzlich. Das heildt, da wird auch mehr Larm logischerweise passie-
ren. AulBer es tritt der Fall ein, den Herr Reichart eben schon beschrieben hat, ndmlich dass
die Leute alle im Stau stehen. Dann haben wir zwar weniger Larm, aber dafur mehr Schad-
‘stoffe. Was auch nicht der Sinn der Sache sein kann, ja?! Also, das heildt: Auch da drehen wir
uns ... Ich will nur nochmal darauf hinweisen. Wir drehen uns auch da wieder im Kreise, weil
es letzten Endes davon abhédngt: Wird es eine Zunahme von Fahrzeugen geben? Und dann
die Frage kommt: Dann wéare es namlich auch nach ... in der 17.1 dann mit drin, weil dann
wirde die Zunahme von Fahrzeugverkehr auch dazu fuhren, dass bedingt durch die Mal3-

nahme eine L&rmimmission sich verandert.

00:49:50-00:51:31

Herr Reichart (DEGES): Reichart, fur den Vorhabenstrager. Ja, jein, ganz klar. Nein. Vielleicht
kann ich nochmal die Karte sehen. Kénnen Sie mal HDMI 1? Danke! Genau. Das ist genau
das, was ich vorhin auch ansprach mit dieser Unterscheidung zwischen StraRen, die ich neu
baue beziehungsweise wesentlich &ndere, und Stralien, die jetzt beispielsweise auch dahinter
dranhangen und aber in dem Fall Bestand sind. Das ist halt diese Unterscheidung, die das
BImSchG und die 16. BImSchV da machen an der Stelle. Und das ist tatsdchlich so: Wenn ich
diese Stral3e, die jetzt hier — man sieht es so ein bisschen — endet, das ist die Neue Kantstral3e,
genau, da endet die Emissionslinie hier in dem Bereich. Alles das hier, was davon stdlich oder
beziehungsweise studwestlich ist, liegt in unserer Baugrenze, wird betrachtet. Und da zahit

jedes Fahrzeug, das da druberféhrt. FUr das, was dahinter passiert: Wie gesagt, es gibt keine
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Regelung. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber das sogenannte Frankenschnellwegurtei‘l
da halt eine Regelung geschaffen, und da geht es dann um eine Anderung der Larmsteigerung.
Und da gibt es Steigerungen, die halt relevant sind, und welche, die nicht relevant sind. Und
wir haben uns natiirlich da auch geguckt: Was passiert denn dahinten? Aber es sind halt, liegt
alles in dem Bereich, wo es halt nicht relevant ist nach den Kriterien des Frankenschnellwe-

gurteils. Also, insofern: -Ja, wir haben es angeguckt. Aber: Nein, es passiert einfach leider

nichts.

00:51:32-00:52:24

Frau Dr. Henning (DEGES): Herr Lentzen ... Ach so. Herr Lentzen, ich wollte die ganze Zeit
schon mal eine kleine Klarstellung vornehmen. Henﬁing, fur den Vorhabenstrager. Weil das
jetzt mehrfach angesprochen wurde: Messungen und so weiter. Und zwar, das Vorgehen —
ausgehend von den Verkehrszahlen, eine Prognose zu erstellen — fur die Verkehrslarmzu-
wichse und Schadstoffzuwichse: Das ist absolut Ublich und entspricht den allgemei..., also
den technischen Regelwerken. Also, dass ich nicht den Larm oder die Schadstoffe vorher
messe, um diese Prognose zu erstellen, das ist jetzt keine Besonderheit in diesem Vorhaben
oder in unserem Vorhaben. Das entspricht dem Stand der Technik und dem allgemeinen Vor-
gehen. Nur, um das nochmal klarzustellen, weil da jetzt mehrfach die Forderung aufkam, den

Verkehrslarm im Bestand einmal zu messen. Man geht immer von den Verkehrszahlen aus.

00:52:25-00:52:39
Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Janssen nochmal vom

Kiezbiindnis. Trifft das auch zu fir Schadstoffemissionen?

00:52:40-00:53:40

Herr Reichart (DEGES): Ja, das ist so ein bisschen das, was ich vorhin probiert habe, zu
erlautern. Das ist so eine Mischung aus beidem. Man macht letztendlich eine Prognose, die
auf punktuellen Messungen basiert. Daraus macht man eine aktuelle Flachenbelastung. Und
aus dieser Flachenbelastung rechnet man weiter in die Zukunft. Und dann kommt man noch
dazu, dass man-dann sagt: Okay, jetzt kommt ... packe ich nochmal eine Strafte mit dazu, die
da mitreinfithrt. Und so haben wir das auch an der Stelle gemacht. Und um jetzt die Verwirrung
vielleicht noch komplett zu machen: Beim Luftschadstoffgutachten ist es tatséchlich so, da
haben wir dann ... Da macht man keine solche klare Abgrenzung wie beim Schall. Da wird
jede Grenze doch durchaus auf die StraRe weitergefuhrt. Also, da haben wir auch die Berech-
: nuhgen wirklich weitergefuhrt bis jetzt — wie gesagt, ich bin nicht der Luftschadstoffgutachter,

ich kann das nicht exakt sagen —, aber deutlich weiter nach Norden. Ich wiirde sagen: etwa
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bis Hohe Westendbriicke. Aber es ist so eine Mischung aus beidem. Also, basierend auf Mes-

sungen wird eine flachige Belastung bestimmt. Und die wird dann in die Zukunft projiziert.

00:53:41-00:54:20

Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Janssen, Kiezbindnis, noch-
mal. Ich nehme jetzt mit: Es gibt keinen Verantwortlichen, der sicherstellt, dass die Schad-
stoffimmissionsgrenzwerte wahrend der Bauphase und nach der Bauphase eingehalten wer-
den. Oder fuhlen Sie sich verantwortlich als DEGES? Oder sagen Sie mir, wer verantwortlich
ist. Es leben Menschen dal Es leben viele junge Familien mit Kindern da. Und gerade Kinder

sind extrem gefahrdet, was Schadstoffe angeht.

00:54:21-00:55:24

Herr Reichart (DEGES): Ja, Reichart, fur den Vorhabenstrager. Ich kann lhre Bedenken ver-
stehen. Und es ist auch gerade ... Sie haben recht, Kinder sind da besonders vulnerabel. Die
DEGES ist dafur am Ende nicht verantwortlich. Auch nicht die Autobahn GmbH als Betreiber.
Der Adressat der 39. BImSchV, wo diese Grenzwerte drinstehen, ist am Ende quasi das Land,
das Uber einen Luftreinhalteplan es mdglich machen soli, diese Werte einzuhalten. Und weil
wir ja schon dariiber gesprochen haben: Es gibt eine Vorbelastung, die generell da ist, auch
ohne diese Autobahn. Wenn ich mir die jetzt angucke, die liegt ... Auch ohne die Autobahn
liegt sie schon Uber den WHO-Empfehiungen. Da wird es nicht reichen, wenn wir uns allein
die Autobahn angucken. Dann ist entsprechend ... Das Land Berlin ist da halt an der Stelle
gefordert, wie es auch immer geschehen mag, gesamthaft Malnahmen zu fuhren. Aber der

Adressat dieser Grenzwerte ist erstmal das Land Berlin.

00:55:25-00:55:43 “

Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Janssen, Kiezblindnis. ich
verstehe, was Sie sagen. Ich finde es gefahrlich zu sagen: Ist sowieso schon schlimm, wenn
es ein bisschen schlimmer wird, macht es auch nichts. Ich nehme zur Kenntnis: Die Stadt
Berlin ist verantwortlich. Wie wir damit umgehen, missen wir intern nochmal beraten. Schénen
Dank.

00:55:44—-00:56:42

Herr Reichart (DEGES): Reichart, fir den Vorhabenstrager. Das wollte ich jetzt ... ich hoffe,
ich habe das jetzt nicht irgendwie ... Das kam so riiber oder so. Das wiirde ich jetzt nicht sagen,
dass es nicht schlimm ist, wenn es schlimm ist und dann noch schlimmer wird. Das ist eine
nicht schéne Situation an der Stelle. Aber anders herum: Wir machen es durch die Planung

nicht schlechter. Zumindest nicht in diesen ganzen Bereichen. Na eigentlich nirgends. Durch
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die Larmschutzanlagen haben ja in vielen Bereichen, insbesondere in der Dernburgstralie,
doch durchaus auch eine Verbesserung. Dass wir weiter im Norden oberhalb der Kantstral3e,
nordlich der Kantstrae einfach eine unginstige Situation haben, weil die Geb&ude bis uber
den Fahrbahnrand reichen, ist stadtebaulich extrem unschén. Ja. Definitiv. Aber wir werden

durch das ... Durch das Projekt selber wird es definitiv erstmal nicht schlechter an der Stelle.

00:56:43-00:57:05
Herr Lentzen (FBA): Okay, ich habe noch eine Zwischenfrage, die ist aber wieder nicht bei
den Schadstoffen, sondern beim Larm: Die auf den Tabellen gezeigten Stral3en, die betroffe-

nen des Umleitungslarmes, die erhalten alle wenigstens diese Deckschicht, oder?

00:57:06-00:57:07
Herr [schwer versténdlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: Flasterasphalt.

00:57:16-00:57:16
Herr Lentzen (FBA): Naturlich ...

00:57:15-00:57:17
Herr [schwer verstindlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: ... auflerhalb des Bau-

bereichs.

00:57:17-00:57:33
Herr Lentzen (FBA): Nein, nein, also das ware ja mal eine Manahme, die man vielleicht ...

Das ist die Knobelsdorffstrake, das ist die Charlottenburgstrale, und da war doch noch ... Ach

ja, da stehen sie alle.

00:57:34-00:57:47
Herr Dribbisch (Arcadis Gefmany GmbH): Holger Dribbisch, Arcadis, fur den Vorhabens-
trager. Die Deckenerneuerung erfolgt nur in der Sophie-Charlotten-Straf3e — von oben, Span-

dauer Damm, bis runter zum Kaiserdamm.

00:57:48-00:57:56
Herr Lentzen (FBA): Und warum nicht die Knobelsdorffstrale, die sieht ja von der Tabelie her

ahnlich betroffen aus?

00:57:57-00:58:40
Herr Griischow (DEGES): Griischow, firr den Vorhabenstrager. Also, die Mainahme ist ja
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grundsétzlich anders gestrickt. Wir haben ja durchaus realisiert, dass wir in den betroffenen
StralRenziigen Mehrverkehr erzeugen wahrend der Bauzeit und haben im Zusammenwirken
mit dem Bezirk Oberprift, welche Streckenabschnitte im Vorfeld saniert werden soilten, damit
die StrafRen tGberhaupt in der Lage sind, diesen Mehrverkehr aufzunehmen. Und da hat sich
eben Sophie-Charlotten-Stral3e herauskristallisiert. Deswegen erhéalt die Sophie-Charlotten-
Strale auch den larmmindernden Belag, wahrenddessen fir die anderen StraRen die Sanie-

rung im Vorfeld nicht erforderlich ist.

00:58:41-00:59:13

Herr Dribbisch (Arcadis Germany GmbH): Holger Dribbisch, fir den Vorhabenstrager. Er-
ganzend zu der Aussage von Herrn Griischow ist es so, dass ein Schadensbild erstelit WUrde
fur die Stralden, die jetzt auf der Umleitungsstrecke liegen. Und es hat sich klar ergeben, dass
der Ausbaubedarf oder die Erneuerung der Decke in der Sophie-Charlotten-Straf3e sich her-
auskristallisiert hat. Da gibt es eine Untersuchung von ASPHALTA, die wir lhnen gerne zur

Verfugung stellen kénnen.

00:59:14-00:59:17
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Darf ich was sagen? Auch

wenn ich nicht ...

00:59:18-00:59:33

Herr Bison (CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH): Dirfte ich gahz kurz noch,
weil gerade gefragt wurde, wie viel Prozent des Verkehrs auf der Sophie-Charlotten-Strafle
von der Anschlussstelle kommt. Ich hatte das gerade rausgekriegt, allerdings nur fir den Prog-
noseplanfall, weil ich hier gerade technische Schwierigkeiten habe. Es sind ungefahr 65 Pro-

zent.

00:59:34-00:59:37
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Darf ich noch eine Frage stel-

len? Und zwar, wenn Sie ...

00:59:37-00:59:38
Herr Lentzen (FBA): Sagen Sie noch kurz den Namen.

00:59:38-01.:00:05
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Henn. Bettina Henn.

Kiezbtindnis. Wenn Sie messen, dann messen Sie den Verkehr auf der Autobahn und stellen
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da fest, welche Differenz zwischen dem zunehmenden Verkehr und dem vorhandenen ist?
Und die Stadtstraen werden nicht gemessen? Sophie-Charlotte, Knobelsdorff und so? Oder

wie kommen Sie zu dem Ergebnis, dass es nur 2,9 sind oder nur zwei-komma-irgendwas.

01:00:06—-01:00:09
Herr Reichart (DEGES): Reichart, fur den Vorhabenstrager. Kurze Nachfrage: Was meinen

Sie mit messen?

01:00:10-01:00:16
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, die Werte. Also, es wird

gar nichts gemessen? Sie errechnen dann durch...

01:00:16-01:00:17
Herr Reichart (DEGES): Die Pegelwerte. Die Pegelwerte, meinen Sie?

01:00:17-01:00:17
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja.

01:00:17-01:00:19
Herr Reichart (DEGES): Die Larmwerte?

01:00:19-01:00:20
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Die Larmwerte. Entschuldi-

gung.

' 01:00:20-01:00:22
Herr Reichart (DEGES): Genau, ja, okay. Ich frage nur, nicht dass ich hier was erzahle, ...

01:00:22-01:00:25
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Nein, nein, da habe ich mich

nicht klar éusgedrﬂckt.

01:00:25-01:00:28
Herr Reichart (DEGES): ... was Sie gar nicht héren wollten. Das ist tatsachlich berechnet auf

Basis ...
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01:00:28-01:00:29

Herr Lentzen (FBA): [am Mikro vorbei / unversténdlich]

01:00:29-01:00:27

Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, okay.

01:00:27-01:00:34 .
Herr Reichart (DEGES): ... der vorhandenen beziehungsweise der geplanten Strafien und

der vorhandenen beziehungsweise geplanten oder zuklnftigen Verkehrsbhelegung.

01:00:35-01:01:10

Herr Paulat (FBA): Paulat, Fernstralenbundesamt. Jetzt nochmal eine klarstellende Nach-
frage, um das mal ein bisschen auch zu ordnen: Also, fir die Sophie-Charlotten-Stralle gibt
es einen larmmindernden Belag. Dadurch werden die Beeintrachtigungen um drei dB wieder
gesenkt. Und wir haben quasi die Erhéhung damit kompensiert. Was passiert jetzt in der Kno-
belsdorffstralle, wo jetzt kein [armmindernder Belag aufgetragen werden solli? Wir haben ja

hier auch eine — um drei dB — Steigerung zu verzeichnen. Was ist da geplant?

01:01:11-01:01:38

Herr Griischow (DEGES): Griischow, fir den Vorhabenstrager. Also, auf den anderen Stra-
Ren sind Zunéchst keine Malnahmen vorgesehen wahrend der Bauzeit, um die Larmzunah-
men aufzunehmen. Denn, wie gesagt, wir haben das daran festgemacht, wo ein Sanierungs-
bedarf besteht. Wenn sich im Einzelfall herausstellt, dass das erfprderlich wird, muss man Gber

passivén La&rmschutz nachdenken.

01:01:34-01:01:34

Herr Paulat (FBA): Passiver Ldrmschutz.

01:01:35-01:01:36
Herr Lentzen (FBA): Ach, das ist doch nett.

01:01:39-01:01:44
Herr Paulat (FBA): Ist das jetzt eine Zusage jetzt? Passiver Larmschutz? Ich frage mal nach,

um das jetzt nochmal aufzunehmen fur das Protokoll, Herr Griischow.

01:01:45-01:01:46

Herr Lentzen (FBA): Da misste man ja auch die Hauser definieren.
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01:01:45-01:01:48
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Oh ja, das ist gut.

01:01:50-01:02:07

Herr Paulat (FBA): Oder ist das nochmal ein Nachtrag, den Sie nochmal dann nach dem
Termin nochmal prazisieren wollen? Dann ist das vielleicht nochmal ein Punk_t, dann kénnten
wir hier fur das Protokoll aufnehmen, dass Sie die Prifung nochmal nachtragen und uns als

Genehmigungsbehérde nochmal nachtraglich mitteilen, was in der Knobelsdorffstralle konkret

passieren soll.

01:02:09--01:02:11
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Darf ich erganzen? Gerade,

weil die Knobelsdorffstralie ...

01:02:12-01:02:14
Herr Paulat (FBA): Einen kleinen Moment mal. Lassen Sie uns erstmal ...

01:02:14-01:02:14
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.):: Ach so, ja ... Ja ...

01:02:14-01:02:18
Herr Paulat (FBA): Fir das Protokoll ist es wichtig, dass wir erstmal die Aussage des Vorha-

benstragers jetzt bezogen auf die Knobelsdorffstralle aufnehmen.

01:02:19-01:02:21
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Entschuldigung.

01:02:21--01:02:30
Herr Griilschow (DEGES): Wir kdnnen so verfahren — Herr Griischow, fiir den Vorhabenstra-
ger ... Wir kdnnen genau so verfahren, wie Sie es gesagt haben, dass wir thnen im Nachgang

nochmal mitteilen, welche Méglichkeiten fir Knobelsdorff und gegebenenfalls Kaiserdamm

bestehen.

01:02:31-01:02:55
Herr Paulat (FBA): Gut, also fur alle nochmal im Raum, die es nicht mitbekommen haben:
Bezogen auf die Sophie-Charlotten-Straf3e ist es klar, da kommt der Belag. Larmminderung.

Und far die Knobelsdorffstral'se und den Kaiserdamm priift der Vorhabenstrager nochmal nach
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diesem Erdrterungstermin, welche konkreten MaRnahmen er als Larmminderung vornehmen

moéchte und wird es uns als FernstralRenbundesamt schriftlich mitteilen. Ja?!

01:02:56-01:03:00
Frau Henn (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Dann hat sich mein Beitrag

auch eriibrigt.

01:03:01-01:03:05
Herr Lentzen (FBA): Und wir halten diese Knobelsdorffstrale im Sinn, ja.

01:03:06-01:04:31

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezblindnis Klausener-
platz. Eine Nachfrage: Herr Pries hat uns dankenswerterweise jetzt mal so eine Eckzahl ge-
sagt. Also, wir sind nicht bei 50 Prozent dort, wie ich vorhin mal in die Luft geschossen habe,
sondern bei 2/3, also 65 Prozent, hat der Herr Pries jetzt mal zu Protokoll gegeben. Ich wirde
hiermit beantragen wollen furs Kiezbindnis, dass die Planfeststeliungsbehérde dem Antrag-
steller aufgibt, eine Alternativenpriifung zu machen: Was passiert, wenn die AnscHiussstelle
Kaiserdamm an den Kaiserdamm verlegt wird? Weil das aus meiner Sicht die eigentliche ent-
scheidende Methode ist, um die Belastungen, und zwar nicht nur L4rm, sondern auch Schad-
stoffe auch nicht nur in der Sophie-Charlotten-StralRe, sondem in der KnobelsdorffstraRe und
— was hier gar nicht vorkommt, weil sich da keiner zu Wort gemeldet hat, weil die Leute da
vielleicht auch andere Sorgen haben — in der Kénigin-Elisabeth-Stralle, wo eigentlich noch viel
mehr Verkehr zusétzlich( reinkommt. Dass Sie bitte schon als Planfeststellungsbehérde das
dem Vorhabenstrager aufgeben, dass er diese Alternativenpriifung zumindest rechnerisch mal
vorlegt und sagt, wie wiirde es denn aussehen mit Larm und Schadstoffen, wenn wir die Aus-

fahrt dahin packen, wo die Leute hinwollen. Vielen Dank.

01:04:32-01:04:50
Herr Lentzen (FBA): Ja, Sie haben ja schon ins Mikro gesprochen. Das heifdt, Ihr Antrag ist
im Protokoll. Und wir werden dann, wenn wir dann mal auch die Prognosewerte, die aktuali-

sierten haben, dann kénnen wir auch dartber entscheiden.

01:04:51-01:08:48

Herr Griischow (DEGES): Vielleicht nochmal — Grischow, fir den Vorhabenstrager — zu dem
Thema der Umverlegung der Kaiser..., der Anschlussstelle Kaiserdamm: Ich habe mal kurz
ein Bild hierhin gepackt, dass wir noch einmal nur mal uns kurz die Situation verdeutlichen und

mal gucken, ob das iberhaupt eine denkbare Alternative ist, wohlwissend und im Kopf
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behaltend, dass wir tber die Verkehrszunahme wahrend der Bauzeit reden. Wir haben ... Also,
wir sehen hier, wenn ich mal ein bisschen auszoome: Wir sehen hier unten am Bild die Maf3-
nahme Autobahndreieck Funkturm, oben in Gelb eingezeichnet die Malnahme Westendbri-
cke. Also, der Abschnitt, Gber den wir die ganze Zeit gesprochen haben, befindet sich hier
dazwischen. Das sind also in der Summe ungefahr 700 Meter A 100, die im Moment in keinem
unserer Projekte behandelt werden. Wir sind ja nur am Dreieck Funkturm, Westernbriicke und
weiterfuhrend an der Rudolf-Wissell-Briicke. Der Kaiserdamm ist hier in der Mitte. Das ist der
Kaiserdamm. Und hier oben ist die Knobelsdorffstrale, an die aktuell die Anschlussstelle Kai-
serdamm geht. Das ist die Rampe, Ausfahrrampe Richtung Norden. Und dann geht es hier
nach rechts Gber die Sophie-Charlotten-Strae zum Kaiserdamm. Das hei3t, wortiber wir spre-
chen — nur, damit das mal klar ist —, ist in diesem Bereich — hier unten ist die Autobahn, hier
rechts ist Wohnbebauung, hier sind Bahnanlagen. In diesem Bereich —ich kann ja mal gucken,
ob hier mal so einen kleinen Marker drauflege. Hier miisste eine neue Anschlussstelle gebaut
werden. Das heilt ja, der Planungsauftrag ware zu priifen, ob in diesem Bereich eine An-
schlussstelle méglich ist. Das wirde ja im Prinzip nur gehen, wenn wir in diesem Bereich die
Wohnbebauung wegnehmen und durch eine Autobahnanschlussstelle ersetzen oder indem
wir mit der Autobahn so weit in die Bahnanlagen hineinriicken, dass die Anschlussstelle noch
hier in dem Bereich jenseits der Wohnbebauung liegen kann. Ja, das istim Grunde genommen
das Projekt, Uber das hier die Herren die ganze Zeit sprechen. Jetzt missen wir wissen, dass
wir uns ja‘nach wie vor in einer Stadtautobahn befinden. Also, wir haben hier tatsachlich auf
dem Abschnitt liickenlos, beinahe luckenlos Wohnbebauung. Das ist auch nicht einfach nur
eine Autobahn auf der griinen Wiese, die nur so daliegt; da sind Uber 30 Ingenieurbauwerke
anzupassen. Das heil3t, wir mussten ... Wir missten die Autobahn, wenn wir mal davon aus-
gehen, dass wir die Wohnbebauung nicht wegnehmen zugunsten einer Anschlussstelle, fur
die wir aktuell nicht den Bedarf sehen, dann missten wir die Autobahn in die Bahnanlagen
verschieben. Wir miissten also Bahnanlagen einschrénken, kénnten ... wiirden jegliche Aus-
bauvorhaben, die da eventuell im Raum stehen, dadurch blockieren. Wir missten die Auto-
bahn komplett umtrassieren, mussten die Ingenieurbauwerke anpassen und dann diese An-
schiussstelle generiereh. Jetzt komme ich nochmal zuriick zum Ziel der MaBnahme: Reduzie-
rung des bauzeitlichen Verkehrslarms im Bereich Knobelsdorff/Sophie-Charlotte. Das wirde
ja bedeuten, dass wir diese MaRnahme realisieren mussten, bevor wir mit dem Umbau des
Autobahndreiecks Funkturm anfangen. Und das ist fur uns auégeschlossen. Es ist kein Pro-
jekt; die DEGES ist damit nicht beauftragt worden. Der Auftrag ist ja ursprunglich auch vom
Land Berlin erteilt worden. Da geht es um eine zligige Erneuerung des Autobahndreiecks
Funkturm. Da ist das eben kein ... Es ist kein Planungsbestandteil. Das heilt, es gibt im
Grunde genommen fir dieses Vorhaben Gberhaupt keine Planung. Es ist also im Vorfeld der

MaBnahme schon planerisch‘ausges'chlossen, ob es baulich tiberhaupt realisierbar ist, ist sehr
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fraglich. Wir wiirden ja in dem Umbau des Autobahndreiecks Funkturm, wenn es dann reali-
sierbar wéare, geschatzt mindestens um vier, funf Jahre zurlickgeworfen werden. Deswegen

ist es fUr uns tberhaupt keine Option, das wahrend der Bauzeit zu tun.

01:08:50-01:09:16

Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Janssen, Kiezblndnis. Ich
bin anderer Meinung, was lhre Aussage betrifft, dass es nur wihrend der Bauphase eine Ver-
anderung darstelit. Auch der Verkehr nach der Bauphase, dadurch, dass wir Ein- und Ausfahr-
ten einsparen, wird héher sein, als er heute ist. Von daher ist es eine MaRnahme, die bleibend,

also uber die Bauphase hinaus Wirkung zeigt.

01:09:17-01:10:37 .

Herr Griilschow (DEGES): Ja, da haben Sie natirlich grundsatzlich recht. Aber da habe ich
mich vielleicht missversténdlich ausgedriickt. Natirlich soll das ... Also, nochmal Herr
Gruschow fiir den Vorhabenstrager jetzt. Natirlich soll das dann keine temporare MaBnahme
sein. Die wére dann auch endgliltig und hatte mit Sicherheit auch einen gewissen Effekt. Also,
die Bedenken ... Diese Umfahrung, Kaiserdamm Uber Knobelsdorff und Sophie-Charlotte,
dass die nicht optimal nicht, da sind wir uns alle einig. Nichtsdestotrotz gelten die Punkte, die
ich gesagt habe, auch wenn Sie das nicht héren mégen: Es ist eben nicht Bestandteil unseres
Vorhabens. Und wir haben im Endzustand keinen, keinen grof3en negativen Effekt auf diesen
StraRenziigen. Die Verkehrserh6hung — hatte Herr Pries am Anfang dargestellt — ist sehr ge-
ring. Das heiRt, der tatsachliche Effekt furs Wohngebiet wire vorrangig wahrend der Bauzeit.
Und da ist es eben definitiv nicht realisierbar. Ich kann es nur nochmal wiederholen: Wenn die
Autobahn GmbH als Verantwortliche fur diesen Autobahnabschnitt diesén Abschnitt zwischen
den beiden gelben, den wir hier im Bild sehen, also zwischen der Westendbriicke und dem
Autobahndreieck Funkturm als Projekt ins Rennen bringt und wir in ein Planfeststeliungsver-
fahren fur diesen Abschnitt kommen, wird mit Sicherheit auch die Prifung der Umverlegung
der Anschlussstelle Kaiserdamm ein Thema sein. Aber es ist kein Thema im Zusammenhang

mit dem Umbau des Autobahndreiecks Funkturm.

01:10:39-01:10:44
Herr Lentzen (FBA): Zunichst wirde ich eigentlich gerne der Dame, die da schon so lange
steht, das Wort erteilen. Ja.

01:10:45-01:12:28
Frau Baértels-Roesener (Einwenderin): Ja, vielen Dank. Bartels-Roesener, Anwohnerin,

nochmal. Zu dieser Berechnung, wie sich diese Vermehrung der ausfahrenden Autos an der



95

Knobelsdorffbriicke verhalten, wiirde ich gerne wissen, was da fiir eine Grundlage genommen
wird, weil: Die Sperrung vom Kaiserdamm ein Jahr hat ja zu enormen Veranderungen gefihrt,
und ich habe insgesamt selber sieben neue Wege ausprobiert, um gleich zur Arbeit zu kom-
men. Deshalb gehe ich davon aus, dass das viele andere auch tun, ob mit oder chne Google
Maps. Das heift, die Berechnungen, dass das kaum eine Erhéhung gibt nachher, wiirde mich
mal genauer interessieren, wenn Sie das zur Verfigung stellen kdnnten oder dazu antworten
kénnten, worauf das basiert. Dann habe ich noch zwei andere Punkte: Ob es eine Analyse
von Unfillen gibt in Bezug auf erhéhten Verkehr und vor allen Dingen auch so einen Verkehr
wie von der KnobelsdorffstralRe auf die Sophie-Charlotten-Strale. Weil: Es gibt sehr viele Kin-
der in dem Kiez. Es gibt eine liber zehnprozentige Wachstumsrate von jungen Kindern unter
funf — unter anderem meine Enkelkinder. Und iéh beobachte sehr viel, wie die sich verhalten
im Verkehr mit Lieferwagen und so weiter, was wir jetzt schon hatten wegen der Kaiserdamm-
sperrung. Das wiirde mich interessieren: Werden Unfélle auch in irgendeiner Form mitberech-
net? Und das Dritte, bin ich mir sicher, wird nicht mitberechnet, ist: Die Aggression auf der
StraRe, auf der Danckelmannstralie hat enorm zugenommen. Ebenso Knobelsdorffstrale. Ich
habe selber und wir haben eben da gesessen und festgestellt: Vier von uns haben konkrete

Fast-Schlagereien mitbekommen, weil es so ein Gerangel auf der Strafle gab.

01:12:30-01:14.05

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, SCHLOTHAUER & WAUER, fiir den
Vorhabenstrager. Jetzt muss ich mich mal einschalten. Ich bin der Verkehrstechniker in dieser
Runde. Das heilt, fiir die Ampelanlagen bin ich zusténdig. Ich muss mal Ihr Anliegen ein biss-
chen zerlegen. Also, es Agibt diese Sperrung Kaiserdamm, die jetzt als Havarie geortet wird.
Das bedeutet, die Umlegung des Verkehrs, der vorher auf dem Kaiserdamm war, auf die um-
liegenden StraRen passiert als Havarie ohne Eingriffe in die Ampelanlagen und in die Lichtsig-
nalanlagen. Das heilt, diese gesamte VorfahrtstraBenregelung, die an einer Ampel besteht,
bleibt ja im Bestand. Und der Verkehr kommt auf einmal von der anderen Seite. Deswegen
entsteht deutlich mehr Stau, mehr Aggression, mehr Wartezeit. Alles, was Sie dargestellt ha-
ben. Es ist aber ein Havariefall. Im Fall des Autobahndreiecks Funkturm ist es so, dass wir als
Verkehrsingenieurbiiro diese Malnahme von Anfang an planen und begleiten — inklusive der
Umprogrammierung und des Umbaus von Lichtsignalanlagen von Ampelanlagen. Das heilt,
wir schwenken komplett Leistungsfahigkeiten von Ampeln auf andere Strecken. Wie Herr
Gruschow das bereits anfangs heute Frith gezeigt hat: Durch diese Einrichtung von Einbahn-
straRen ermdglichen wir Ampelanlagen, die Leistungsféhigkeit zu verandern. Das heil3t, wir
haben weniger Stau, wir haben weniger Aggression und wir haben vor, den Verkehr schneller
aus der KnobelsdorffstraRe iiber die Sophie-Charlotten-StraBe zum Kaiserdamm zu fuhren,

als es jetzt im Bestand ist. Ich glaube, damit habe ich Ihre Frage ...
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01:14:06-01:14:06

Frau Bértels-Roesener (Einwenderin): Die Messung der Unfélle.

01:14:.07-01:14:57

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Die Unfalle noch. Ja, Locklair immer noch, fur
den Vorhabenstrager. Die Unfélle werden natirlich beachtet. Und zwar in dem Fall wird die
Betreuung durch uns sichergestelit wahrend dieser Umleitungsphase. Deswegen: Wahrend
der gesamten Bauzeit sind wir als Planungsbiro fir die Verkehrstechnik an der Seite des
Vorhabenstragers. Das heildt, wenn wir feststellen, da ist ein erhéhtes Unfallvorkommen — das
wird ja in Berlin Uber die Unfallkommission uber die Polizei festgestellt —, wird sofort von uns
ein Eingreifen in die Lichtsignalanlagen in den Verkehrsfluss vorgenommen. Das wird sicher-
gestellt. Herr Gruschow, bitte, ja. Also, wir sind beauftragt, wéahrend dieser gesamten Phase
die Lichtsignalaniagen, den Verkehrsfluss zu beurteilen. inklusive der Unfélle und der Vor-

kommnisse.

01:14:59-01:15:03
Frau Birtels-Roesener (Einwenderin): Kurze Ergdnzung: Ist denn davon auszugehen, dass

es mehr Unfalle gibt nach lhrer ...

01:15:04-01:15:05

Herr Lentzen (FBA): Wenn Sie nochmal thren Namen sagen? Wie gesagt, ...

01:15:06-01:15:07

Frau Bartels-Roesener (Einwenderin): Bartels-Roesener.

01:15:07-01:15:09
Herr Lentzen (FBA): ... die Schreibkraft wird sonst verriickt.

01:15:10-01:15:39

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, fiir den Vorhabenstrager. Wir gehen
davon aus, dass es weniger Unfalle gibt, weil wir den Verkehr homogenisieren. Das heil3t, wir
lenken den Verkehr; schon alleine die Einrichtung einer Einbahnstrale offeriert ja an einem
Knotenpunkt an einer Ampelanlage viel weniger Konfliktpotenzial. Es kommt also nicht mehr
der Begegnungsfall auf der Sophie-Charlotten-Stralle, sondern bloR noch ein Richtungsfall.

Also, von der Seite her erwarten wir Weniger Unfalle. Danke.
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01:15:40-01:18:23

Herr Kist (Einwender): Kist, Klausenerplatz. Kist, Klausenerplatz. ich hatte auch noch eine
grundsatzliche Frage zu der Verkehrsfilhrung und den Verkehrsmengen. Ich muss gestehen,
ich hatte mich bei der Beschaftigung mit Ihren ausgelegten Unterlagen nicht mit allen Details
so beschaftigt, dass ich mich jetzt darauf berufen kénnte. Die grundsétzliche, von lhnen natur-
lich, von thren verkehrsplanerischen Gesichtspunkten richtige Uberlegung ist ja die Reduzie-
rung der Ein- und Ausfahrten. Wie ich lernen musste, bei Ihnen heil’t das Rampen. Was mir
bei dieser Uberlegung fehlte, war eine Einschatzung der dadurch verursachten logischen —
naturlich, weil: Die gleiche Menge Autos verteilt sich auf wenige Ausfahrten, dadurch, weil és
auferhalb, wie ich jetzt lernte, Ihres Planungsgebietes liegt —, eben die Veranderung der Ver-
kehrsmengen an der Ausfahrt Kaiserdamm, sprich der Knobelsdorffstralle, weil die von Ihnen
geplante Abschaffung der Halenseestralenausfahrt fur mich als friher haufiger Stadtauto-
bahnfahrer wahrscheinlich nur ein einziges Mal dazu gefiihrt hatte, dass ich Ihre schicke neue
Ausfahrt Messedamm genutzt hatte und ansonsten, wenn ich einmal dieses Hin- und Her dann
durchgemacht hatte, gesehen hatte: Das geht doch viel einfacher, wenn duzum Kaiserdamm
fahrst und dann, wenn du zur Kantstralle beziehungsweise entweder nach Spandau oder in
die Gedachtniskirche willst, in die Richtung, dann fahrst du doch lieber Kaiserdamm raus und
machst dann den kleinen Schienker statt diesen groRen da. Das scheint mir sehr Iebensfrenﬁd
zu sein, davon auszugehen, dass das andere Leute anders machen. Gibt es von lhnen — wie
gesagt, ich habe da nicht alles mir von den vielen, vielen Unterlagen durchgeguckt —, von
Ihnen eine Einschatzung, wie sich die Verkehrsmengen nach der Bauphase am Kaiserdamm
im Vergleich, wie es bei Ihnen heil3t, zur Nullphase verandern wird? Weil: Die Zahlen, die Sie-
hier fur die Bauphase genannt haben, Knobelsdorffstrae beziehungsweise Sophie-Charlot-
ten-Strale, fast die dreifache Menge ... Da hétte ich doch gerne mal eine Einordnung, wie das
in lhrer Prognose fiir das Ende oder nach den Baumalinahmen am Dreieck dann ..., wie die

Zahlen dann aussehen werden. Danke.

01:18:24-01:19:50

Herr Griischow (DEGES): Griischow, fur den- Vorhabenstrager. Wir hatten ganz am An-
- fang ... Ich weif nicht, ob Sie von Anfang an dabei waren. Herr Pries hatte am Anfang die
Verkehrsmengen in der Zukunft mal auf einem Plan an die Wand geworfen. Da waren auch
die NebenstraBen im Bereich Sophie-Charlotte/Knobelsdorff und so weiter einschlieBlich der
Rampe mit dabei. Also, in der Sophie-Charlotten-Strale — wenn ich mich jetzt richtig erinnert
habe — nimmt der Verkehr am Tag um 2.000 Fahrzeuge zu. Er hat auch nochmal erlautert, wie
man das einordnen muss. Das sind so in der Spitzenstunde 200 Fahrzeuge zusétzlich, also,
ich sage mal, so pro Ampelphase 1,5 Fahrzeuge in der Minute oder in der Ampelphase. Es ist

also ... Es findet eine leichte Erhdhung statt. Klar, Sie haben das ja richtig gesagt, es gibt ...
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Es gibt teilweise Verlagerungen, teilweise gibt es fur einige Verkehrsbeziehungen durch die
neue Anschlussstelle auch Umwege. Es gibt auch eine allgemeine Verkehrserhéhung iber
die Zeit, sodass wir dort eine leichte Erhdhung haben. Die ist aber jetzt nicht, eigentlich nicht
bedeutsam. Und vielleicht noch dazu gesagt: Die Verbindung iiber die Halenseestralle, die
Sie beschrieben haben, beispielhaft, die ist ja nach wie vor mbglich; Sie kénnen .., Die Halen-
seestralle bleibt ja erhalten. Sie kdnnen nur nicht mehr direkt von der A 100 auf die Halensee-
stral3e fahren, aber Sie kénnen naturlich Gber die Anschiussstelle Kurfurstendamm auch nach
wie vor die Halenseestralle erreichen, wenn Sie meinen, dass das in lhrem Kiéz der beste

Weg ist, abweichend von der Anschlussstelle Kaiserdamm zum Beispiel.

01:19:51-01:19:52
Herr Kist (Einwender): Gut, also dann war diese Einschdtzung, die habe ich vorhin zwar

mitgekriegt ...

01:19:52-01:20:16
Herr Lentzen (FBA): Den Namen miissten Sie noch nennen. Und vielleicht, wenn es nicht so
viel Mhe macht, vielleicht kénnen wir das Bildchen irgendwie auf die Wand kriegen? Plan...,

Prognoseplanfall, Belastung der Strafen.

01:20:17-01:21:31

Herr Kist (Einwender): Gut, dann nochmal: Kist, Klausénerplatz. Diese Einschatzung mit so
wenig zusatzlichem Verkehr nach dem Umbau scheint mir nicht sehr realitdtsnah. Aber Sie
sind die Fachleute. Angesichts der jetzigen schon ziemlich angespannten — gerade in den
Verkehrsspitzen — Situation in der Sophie-Charlotten-Straf3e, die ich ja hun taglich befahre mit
dem Fahrrad, kann ich mir kaum vorstellen, dass das auf Dauer funktioniert, den Abfiuss von
der Knobelsdorffstral’e ber die Sophie-Charlotten-Strale in den Kaiserdamm mit der dort
verbundenen Ampelschaltung, die jetzt schon dazu fihrt, dass zu bestimmten Zeiten sich alles
staut, was da eigentlich lang will, scheint mir nicht sehr funktionsfédhig zu sein. Und ich be-

zweifle die GUItigkeit dieser Prognose aus Lebenserfahrung. Danke.

01:21:32-01:22:25

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, fir den Vorhabenstrager. Ich wiirde
mich jetzt nochmal einschalten von Seiten der Lichtsignalanlagen. Was Sie sagen, wirde ich
nicht so beflirworten. Wenn Sie spater mal von Stiden kommen (ber die AVUS und auf den
vKaiserdamm wollen, wiirde ich spéter nicht die Anschlusssteile Kaiserdamm wahlen, weil die
Anschlussstelle, die neue Anschiussstelle Messedamm viel leistungsfahiger wird, viel groRer

dimensioniert ist in der griinen Welle, mit einer nagelneuen Lichtsignalanlage versehen ist und
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von den Wartezeiten und Verlustzeiten, die Sie da langfahren, nattrlich viel schneller ist. Und
deswegen werden auch die Verkehrsmengen, wie sie hier von Herrn Pries prognosﬁziert sind,
genauso eintreffen, weil viele die neue Strecke wéhlen werden. Weil: Dafur bauen wir die ja,
dass es schneller geht, dass es besser geht. Und die Lichtsignalanlagen werden entsprechend

natrlich ausgelegt, dass es schneller geht.

01:22:26-01:23:00

Herr Kist (Einwender): Dann ... Nochmal Kist, Klausenerplatz. ich meinte natdrlich nicht von
Stden aus der AVUS kommend, sondern eben von der Stadtautobahn nach Siiden fahrend,
wiirde ich nur ein einziges Mal lhre Ausfahrt Messedamm nehmen und ansonsten eben eher
Kurfirstendamm oder den Kaiserdamm. Und das, denke ich mir, mache ich nicht alleine. Gut,

aber Sie sind die Facyhleute.

01:23:00-01:24:14

Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Janssen, nochmal, vom
Kiezbtindnis. Ich habe noch einen Hinweis gefunden, den ich mit einer Frage verbinden will.
Und zwar gibt es einen § 50 vom Bundesimmissionsschutzgesetz, in dem steht, dass alle
Bereiche, die von UmbaumaRnahmen betroffen sein kdnnen, untersucht werden mussen.
Meine Frage ist: Wenn jetzt ... Ich glaube, es ist unstrittig, dass der Bereich, tber den wir jetzt
gerade sprechen, zwischen Kaiserdamm, Knobelsdorff, dass der betroffen ist. Planen Sie jetzt
irgendwelche Untersuchungen? Nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz misste das der

Fall sein. Oder planen Sie das nicht? Oder habe ich hier eine falsche Quelle?

01:24:15-01:25:15

Herr Reichart (DEGES): Ja, Reichart, fir den Vorhabenstréager. Ich musste jetzt gerade noch-
mal selber in § 50 BImSchG reinschauen. Ja, bezieht sich auf raum ..., also raumbedeutsame
Planung und MaRnahmen. Das ist hier sicherlich der Fall. Und dann geht es aber weiter: ,Sind
qu eine bestimmte Nutzung vorgesehene Flachen einander so zuzuordnen, dass schédliche
Umwelteinwirkungen [und so weiter] vermieden werden.” Bezieht sich eigentlich eher darauf,
auf dén Fall: Ich plane ein neues Wohngebiet, ich plane einen neuen Verkehrsweg, und pro-
biere, den einfach durch die rdumliche Lage so anzupassen, dass schéadliche Umwelteinwir-
kungen vermieden werden. Ist allerdings schwierig, wenn ich ein Wohngebiet habe, das ir-
gendwo schon steht, und einen Verkehrsweg habe, der irgendwo schon steht. Ich kann die
raumliche Anordnung nicht mehr andern. Insofern ist der hier, glaube ich, jetzt in dem Fall nicht

anzuwenden, sondern dann wiirden wir zu dem § 42, 41/42 BImSchG und der 16. BImSchV

kommen.
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01:25:16-01:25:44

Frau Dr. Henning (DEGES): Henning, fir den Vorhabenstrager. Genau. Ich musste auch ge-
. rade Uberlegen, worauf Sie hinauswollen. Genau, das ist der Punkt. Also, sicherlich haben wir

eine raumbedeutsame Malinahme. Aber hier besteht ja gar kein Spielraum aufgrund der Tat-

sache, dass es sich um eine Erhaltungsmaflinahme in einem eng bebauten Gebiet handelt,

um dort sozusagen jetzt noch groRartig was an der Zuordnung oder Anordnung der Strafe zu

andern.

01:25:45-01:27:58

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezblindnis Klausener-
platz. Frau Henning, das sehe ich ganz anders. Wir haben gerade eben tiber die Kaiserdam-
mausfahrt gesprochen und uber die mdgliche Verlegung. Und da muss ich auch nochmal an-
schlielten. Herr Griischow, vor lhrer Zeit, sage ich ganz ausdriicklich — Herr Irngartinger ist ja
gerade gekommen, der kann das bestéatigen —, haben wir mit lhrem Vorganger im Amt, also
dem Projektleiter, den — ich komme auf den Namen jetzt gerade nicht ... Herrn Pott. Genau!
Mit Herrn Pott haben wir gesessen und Herrn Irngartinger und haben durchaus diskutiert tiber
die Ausfahrt Kaiserdamm, an den Kaiserdamm zu verlegen. Also, es ist nicht so, dass das
jetzt vom Himmel falit und die Planung der DEGES um Jahre zurtickwerfen kénnte. Sondern
es ist seit Jahren in der Diskussion, es gibt Schriftstiicke in allen méglichen Richtungen, es
gibt sogar Beschliusse der Bezirksverordnetenversammiung Charlottenburg-Wilmersdorf, die
werden das vielleicht auch vortragen hier jetzt in den nachsten Tagen. Also, es gibt diese
Signale von allen Seiten. Und die DEGES hat sich zumindest — ohne lhnen jetzt zu nahe zu
treten oder Ihrem Vorgénger Herrn Pott — oberflachlich mit dem Thema schon vor Jahren be-
schaftigt. Also, es ist nicht neu! Es ist nicht so, dass wir jetzt hier irgendwas aus dem Hut
zaubern und sagen: Hier ist ein neues Kaninchen, machen Sie mal! Sondern das gibt es alles
schon lange. Und ich wage die Prognose, wenn Sie jetzt sozusagen einen Ergdnzungsantrag
zu lhrem Planfeststellungsantrag stellen, diese Mallnahme da miteinzubauen, dann wird viel-
leicht die Feststellungsbehdrde, aber mit Sicherheit die hier stark vertretene Anwohnerschaft
in die Hande klatschen und lhnen garantiert nicht weitere Jahre Verdruss bereiten, weil alle
kommen und sagen: Nein, das geht aber nicht, das wollen wir alles nicht. Also, ich bitte, das
nochmal ernsthaft in Erwagung zu ziehen und wundere mich etwas iber die Austhrung, dass
das sozusagen vier bis fiunf Jahre dauern muss, bis man da irgendwie zu Potte kommt. Vielen
Dank.

01:27:59-01:28:53
Herr Lentzen (FBA): Gut, ich kann nur dazu sagen: Im Grunde ist es eine Frage der Varian-

tenabwagung. Herr Grischow hatte ja gerade auch viele Elemente, also Argumente genannt,
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warum das sich ..., warum es sich hierbei nicht um eine sich aufdréngende Variante handelt.
Angesichts Bahngelande und Wohnbebauung. Das ist alles dann insgesamt unterm Strich ein
Ergebnis dann irgendeiner sehr komplexen Abwégung. Und das kann ich natirlich heute nicht
sagen, wie das ausgeht. Und das kann ich erstrecht erst ann&hernd sagen, wenn die Progno-
sezahlen vorliegen, die aktualisierten. Und insofern kdnnen wir, befiirchte ich, hier heute die-

ses Thema nicht zum Abschluss bringen. Bitte nicht vergessen, den Namen zu sagen.

01:28:55-01:29:11

Herr Griischow (DEGES): ich wollte mal ganz kurz dazwischen. Vorhabenstrager far ... Also,
Griischow, fiir den Vorhabenstrager. So soll es heiten. Wir wiirden mal in nachster Nahe viel-
leicht um ein kleines Time-out, zehn Minuten/finfzehn Minuten bitten, dass wir mal eine kurze

Pause einflechten. Sie kdnnen sagen, ob der ... Kénnen wir noch machen.

01:29:12-01:30:12

Herr Roesener (Einwender): Ja, mein Name ist Roesener. Ich komme fir die Frau Reichart
beziehungsweise auch fir das Kiezbundnis. Es ging jetzt die ganze Zeit immer darum: Das
sei ja schlieBlich alles keine NeubaumaRnahme, das sei ja also hier der 50 und sonstiges. Auf
der anderen Seite; wenn ich mir das hier betrachte: Sie verlegen doch die AVUS, also den
Kopf der AVUS verlegen Sie. Also, das hat doch mit der drtlichen Gestaltung Uberhaupt"nichts
zu tun. Und Sie sagen dann, da ist ja auch leider immer wieder diese Verwirrung, sage ich mal,
da wird von Umbau gesprochen, von Ausbau, von Erneuerung. Letzten Endes werden doch
hier MaRnahmen gemacht; die urspriingliche Trasse verschwindet, und die neue Trasse wird
gebaut. Also, so gesehen ist mir nicht ganz klar, warum das jetzt 4h sozusagen: Na ja, das ist
doch nur eine ErhaltungsmaBnahme. Das hat doch mit dem Original, was wir heute vorfingden,

mehr oder weniger nichts mehr zu tun — auller dem Ort. Danke schén.

01:30:13-01:31:33

Herr Reichart (DEGES): Reichart, fir den Vorhabenstrager. Besten Dank fur diesen ..., diese
Anmerkung. Das ist namlich tatséchlich etwas, Was auch bei uns eine gewisse Kléarung be-
deutete. Also, ja, aus verkehrlicher Sicht, aus baulicher Sicht ist es eine Erhaltungsmafinahme.
Da kommt jetzt nicht irgendwie eine weitere Fahrspur irgendwo dazu, eine neue Fahrbezie-
hung oder sonst was. Das ist die eine Sicht. Und dann gibt es die Sicht des Larmschutzes, der
Larmvorsorge, 16. BiImSchV. Und da ist es so, da geht es dann, gibt es andere Kriterien. Und
da ist ein Kriterium zum Beispiel: eine deutlich andere Lage im Gelénde. Und da haben Sie
vollkommen recht. Das ist ... Wenn ich von oben draufgucké auf das Luftbild: Das sieht hin-
terher ganz anders aus als vorher. Wenn ich da als Autofahrer durchfahre, sieht auch ganz

anders aus als vorher. Ein Grund, warum wir das machen. Und deswegen ist es aus baulicher
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Sicht eine ErhaltungsmalRnahme; aber aus Sicht des Immissionsschutzes ist es tats&chlich ein
Neubau. Also, da muss man so ein bisschen unter..., trennen. Und worliber wir jetzt gespro-
chen haben: Alles, was nérdlich anschliel3t oder im Falle AVUS sidlich oder 6stlich anschlief3t,
das ist dann tatsachlich wieder Bestand. Aber da gehen wir auch 'tatsa‘chlich weder baulich
noch immissionsschutzrechtlich ran. Aber tatsachlich, das ist ..., hat auch bei uns erstmal fur

einige Verwirrung gesorgt, diese Begrifflichkeiten.

01:31:34-01:32:24

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Darf ich nochmal kurz, bevor
sich die DEGES zurilickzieht, darauf hinweisen: Ich hatte heute Vormittag ein Bild gezeigt mit
der Immissionsprognose der DEGES fiir 2030, wo an diversen Stellen, und zwar innerhalb des
Betrachtungsraumes, also es endet am Dresselsteig 1, Grenzwertliberschreitungen prognos-
tiziert wurden. Ein Originaldokument der DEGES von Februar 2020. Ich wiirde herzlich darum
bitten, dass Sie das vielleicht auch in Ihre Abstimmung jetzt mitaufnehmen, weil: Dazu will ich
heute auf jeden Fall noch eine Antwort mitnehmen, bitte. Also, wo kommt das her? Wie kann
das sein, dass jetzt piétzlich alles in Ordnung ist? Gab es da einen neuen Gutachter oder gibt
es neue Werte oder was auch immer? Also, das missen wir nicht jetzt machen. ich méchte

nur, dass Sie das im Auge behalten. Danke schon.

01:32:25-01:33:44

Herr Reichart (DEGES): Wir kénnen es gerne jetzt machen. Reichart, fir den Vorhabenstra-
ger. Weil ... Herr Burth, das lag mir schon die ganze Zeit immer auf der Zunge und ich wusste
auch nicht so richtig, wo ich es einbringen soll. Ja, Sie haben recht. Natdrlich, jetzt haben wir
andere Werte gezeigt. Und ich habe es ja vorhin schonmal so ein bisschen angedeutet. Es
gibt drei Dinge oder mehrere Dinge, die hier zusammenkommen. Namlich einmal die Vorbe-
lastung: Was ist in Berlin ohnehin vorhanden? Und das: Was kommt durch die neue Stralle
dazu? Die Vorbelastung hat sich glucklicherweise verbessert. Also, wir haben eine geringere
Vorbelastung als noch'vor drei oder vier oder finf Jahren. Insofern ist die nach unten gegan-
gen. Und auch die Prognose, was denn die Fahrzeuge im Jahr 2030 ... — da gibt es das be-
rihmte Handbuch fir Emissionsfaktoren, HBEFA, herausgegeben vom Umweltbundesamt —,
das hat sich auch verédndert. Und da gibt es fur die meisten Fahrzeuggruppen fiir NO, zum
Beispiel deutlich bessere Emissionsfaktoren. Nicht fir alle, aber fur einige. Und in Summe sind
die Werte einfach ein bisschen runtergegangen. Also sowohi aus der Vorbelastung als auch
aus dem, was wir berechnen. Aber, Sie haben schon recht, wir liegen jetzt unterhalb der
Grenzwerte, aber es ist bei Weitem nicht gut. Also, da wiirde ich Ihnen tatsdchlich widerspre-

chen an der Stelle.
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01:33:45-01:34:18

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Vielen Dank, Herr Reichart.
Kénnen Sie denn mal die aktualisierte Tabelle uns zur Verfiigung stellen, dass man mal sehen
kann, was jetzt die neuen Prognosewerte sind? Weil, es geht hier um diese zehn Mess...,
‘diese zehn Berechnungspunkte: Dresselsteig, Spiegelweg,‘ Neue KantstraRRe, Kleingérten, Ha-
lenseestralle, Friedenthalpark. Also, muss nicht jetzt sofort sein, ich wollte ... Ich wollte das

eigentlich nur als Anregung fir die Zwischenpause lhnen anbieten.

01:34:19-01:34.26
Herr Reichart (DEGES): Ja, kénnen wir machen. Es ist naturlich jetzt nicht mehr so schon in
einer Tabelle mit allen Schadstoffen dargestellt, aber es ist in der U‘nterlage 17.2 drin, kann

ich lhnen nachher an die Wand werfen. Gerne.

01:34:27-01:34:30 ’
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Okay, danke schon.

01:34:31-01:34:34
Herr Lentzen (FBA): Ja, was halten Sie denn also vom Zeitraum her als Pause so okay?

01:34:35-01:34:34
Herr [schwer versténdlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: Zwanzig Minuten.

01:34:35-01:34:39
Herr Lentzen (FBA): Okay, machen wir.

01:34:41-01:34:42
Herr [schwer verstindlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: Die DEGES hat Auszeit

verlangt. Die mussen das sagen, wie lange.

01:34:44-01:34:46
Herr [nicht verstindlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: [.. ]

01:34:47-01:34:53
Herr Lentzen (FBA): Ja. Okay. Funfzehn Minuten. Ja.

(Ende der Tonaufnahmedatei: ,23_APRIL_2024_3.mp3*“bei 01:34:53)
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Beginn der Tonaufnahmedatei: ,23 APRIL 2024 4.mp3“
00:00:00-00:00:50 — Sprechaktpause

00:00:50-00:01:28
Herr Lentzen (FBA): Ja, meine Damen und Herren, ich begriiRe Sie wieder zur weiteren Fort-
setzung um 15.56 Uhr. Un;d ich wirde jetzt den Vorhabenstrager bitten fortzufahren.

00:01:29-00:02:47

Herr Reichart (DEGES): Ja, Reichart, fir den Vorhabenstrager. Ich wirde jetzt die Tabel-
len ..., die Luftschadstoffe nochmal an die Wand werfen. Das dauert nur einen kleinen Moment.
Die musste dann da sein. So. Genau. Also, das ist jetzt hier ein Auszug aus der Unterlage
17.2 Luftschadstoffuntersuchung. Hier jetzt die Tabelle fur Stickstoffdioxid NO,. Zwei Anmer-
kungen zu dem, was ich vorhin gesagt habe: Herr Burth, ich habe namiich eine Sache verges-
sen. Und zwar: Die Werte von damals, die wir an die Wand geworfen hatten ... Danke schon.
Die Werte von damals, die wir an die Wand geworfen hatten, bezogen sich ja auch noch auf
eine andere Variante, die sich teilweise an manchen Stellen auch nochmal stralRenbautech-
nisch unterschieden haben. Also, da gibt es jetzt mehrere Dinge, die sich unterscheiden. Nam-
lich einmal Vorbelastung, einmal Emissionsfaktoren der Fahrzeuge und das Dritte ist dann die
Variante, die sich an manchen Stellen stérker auswirkt und an anderen nicht. Insofern nicht
1:1 vergleichbar und man kann so ein bisschen was sehen. Und ich muss mich tatsachlich

auch an einer Stelle noch weiter korrigieren. Es gibt tatséchlich einige Bereiche ...

00:02:48—-00:02:48

Herr [schwer verstidndlich / am Mikro vorbei ~ Name unbekannt]: Gréer machen!

00:02:48-00:05:24

Herr Reichart (DEGES): GrolRer machen, ja, kann ich gerne machen. Passt das? Ja. Es gibt
einige Bereiche, wo es tatsachlich in der Vorzugs... oder im Planfall nicht besser wird, sondern
eher schlechter wird. Da muss ich mit meiner Aussage von vorhin zurtickrudern. Das ist genau
der Bereich nérdlich unserer Planungsgrenze: Also RiehistraRe/Spiegelweg. Ja, und genau.
Man sieht hier NO., die verschiedenen Werte gegeneinandergestellt. Grenzwert ist hier bei
40; wir sind jetzt ja im Bereich 38 als hochsten Wert, 21 bei den Kleingarten, und dann geht
es so weiter: 20 am Guterbahnhof. Da miusste ich jetzt nachschauen, ich glaube, die Hinter-
grundbelastung lag, glaube ich, bei 17/18; musste ich jetzt nochmal nachschauen in der Ta-
belle, weild ich jetzt gerade nicht auswendig fiir die Stickoxide. Und dasselbe gibt es dann auch
nochmal fir Feinstaub PM1o; habe ich es mir gerade aufgeschrieben, Seite 64. Ist das zu er-

kennen? Genau. Und hierjetZt fett gedruckt diese Zahl, das ist tatsachlich die einzige Stelle,
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WO Wir, wo es passieren kann, dass der Grenzwert nicht eingehalten wird. Und warum: kann?
Weil das namlich die Anzahl der Uberschreitung des PM10-24-Stunden-Wertes im Jahr ist. Also,
35-mal darf dieser Wert von 50 Mikrogramm Uberschritten werden. Und da gibt es statistische
Modelle, die dahinterliegen. Und wir geben jetzt ... Aktuell kommen wir auf 36. Also, das ist
die wahrscheinlichste Variante. Kann aber jederzeit auch nach oben, nach unten abweichen.
Sie wissen, das hangt auch von anderen Faktoren ab. Also, wer jetzt an Ostern mal die Luft-
qualitat verfolgt hat — Stichwort Saharastaub und im l&ndlichen Raum auch Osterfeuer —, da
haben wir garantiert auch deutlich Uberschreitung dieses Wertes gehabt. Also, das ist der
einzige, der einzige Emissionsort, den wir jetzt hier berechnet haben, wo wir das nicht sicher
einhalten kénnen. Ansonsten, wenn wir hier weiterscrollen, auch wieder hier der Jahresmittel-
wert in den beiden Spalten und hier Anzahl der voraussichtlichen Uberschreitung des Tages-
grenzwertes. Genau. Und auch Giterbahnhof hier mit 19 Mikrogramm, ich glaube auch hier
17, glaube ich, war hier die Vorbelastung. Und dasselbe nochmal fiir PMzs. Ich weil® nicht, ist

das jetzt interessant? Wollen wir uns das auch nochmal angucken?

00:05:25-00:05:26
Herr [schwer versténdlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: Auf jeden Fall.

00:05:26-00:06:05
Herr Reichart (DEGES): Gerne, gut. Ja, da sieht man ... Bleibt ... Bewegt sich etwa im sel-
ben ..., in derselben GréRenordnung. Ja. Jetzt weild ich nicht: Haben Sie dazu Fragen? Dann

kdnnen wir gleich in die Diskussion einsteigen.

00:06:06-00:06:18
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezblindnis Klausener-
platz. Ja, vielen Dank erstmal, Herr Reichart, fur die Aufklarung. Ich habe das jetzt so verstan-

den, dass wir die Tabellenwerke auch in den Unterlagen zur Verfligung haben.

00:06:19-00:06:19
Herr Reichart (DEGES): Ja.

00:06:20-00:09:03

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Dass man die nochmal nach-
gucken kann. Wir haben hier nattrlich das gleiche Problem wie bei vielen anderen, die wir
~ heute schon diskutiert haben: Die Betrachtung hért sozusagen am Dresselsteig auf. Das heil3t
also: Was an der Knobelsdorffbriicke passiert, was irgendwo rechts und links davon passiert,

was zum Beispiel am Lerschpfad passiert, wo die Leute ganz eng an der Autobahn wohnen,
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auch wenn sie nicht im Kiez, im Klausenerplatzkiez wohnen, bleibt hier voéllig unklar. Ja. Und
da sind wir aber bei der gleichen Diskussion, die wir heute Vormittag schon gefiithrt haben:
Wie weit reicht eigentlich der Einfluss Thres Projektes und was folgt daraus? Ich erlaube mir
aber nochmal einen Hinweis. Ich hatte das heute Morgen schon mal gesagt: Also, die WHO
hat deutlich andere Werte ins Spiel gebracht aus Gesundheitsschutzerwdgungen, die noch
nicht Gesetz sind in Deutschland, das wissen wir. Die EU diskutiert gerade aktuell Werte, die
noch nicht gesetzt sind. Aber wir bauen ja oder Sie bauen oder lassen bauen hier fur die
nachsten 60/70 Jahre. Und das ist jetzt vielleicht ein bisschen politisch, aber ich entnehme
den Regelwerken, dass die menschliche Gesundheit an sehr hoher Wertungsstelle steht und
frage mich dann schon, ob man sozusagen ein Jahr vor Anderung der gesetzlichen Grundla-
gen einfach noch so tun kann, als wenn alles beim Alten bleibt und dann die nachsten 60 Jahre
lang die Leute halt damit leben mussen, dass die Grenzwerte tberschritten sind. Na ja, ich
sage es mal so ein bisschen, ein bisschen lassig. Also, das ist eine Frage, die ich natirlich
auch insbesondere in Richtung der Genehmigungsbehdrde letzten Endes habe. Weil, wie ge-
sagt, es ist klar, die Werte sind jetzt mit Ausnahme der Riehistralte 5 b, was die PM1; angeht,
erreicht. Wir wissen nicht, was im Klausenerplatzkiez passiert, wir wissen nicht, was am
Lerschpfad passiert, weil es nicht berechnet wurde — vielleicht kann man das ja noch nachho-
len? Und, wie gesagt, da wirde ich am liebsten gerne auch um ein Statement von Ihnen bitten,
wie Sie das sehen als Genehmigungsbehdrde, ob Sie sagen: Gesetzlicher Grenzwert ist ge-
setzlicher Grenzwert. Oder ob Sie sagen, wissend, dass die Grenzwerte unmittelbar — wahr-
scheinlich noch, bevor wirklich gebaut wird — sich verandern, muss man da schon sozusagen
proaktiv rangehen und muss sagen: Also, Leute, so geht es nicht, Ihr kdnnt jetzt nicht auf
irgendwelchen ausgelutschten Grenzwerten, die auf, ich meine, Basis 2005 basieren, einfach

so tun, als wenn nichts wére. Danke schon.

00:09:04-00:10:11

Herr Paulat (FBA): Paulat, fir das FBA. Sie haben de facto ja die Antwort schon gegeben.
Wir kdnnen nur auf Grundlage der geltenden Gesetze und Normen agieren und entscheiden.
Ob es dann zu Anderungen kommt ... Auch wenn die EU die beschlieft, muss der deutsche
Gesetzgeber die erstmal umsetzen und wieder einflihren. Wie er das tut, ist véllig unklar. Also,
auch von daher wissen wir momentan {iberhaupt nicht, ob tiberhaupt, wenn ja, wann und dann
auch nicht, wie konkret der Gesetzgeber dieses ganze Paket umsetzen wird. Von dem her
kann es sein, dass es zu Anderungen kommt. Wir werden schauen, wenn wir unsere Entschei-
dungen treffen, wie dann die Werte sind. Wenn es die gleichen sind wie jetzt, dann kénnen wir
auf der Basis ... mussen wir auf der Basis entscheiden. Wenn es andere gibt, dann werden
wir anders entscheiden kénnen. Wir werden aber nicht ewig warten kdnnen. Es wird auch kein

Bauvorhaben Deutschlands machen k&énnen. Man muss eben auch manchmal eine Grundlage,
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einen Grenzpunkt setzen, und der ist eben die geltende Norm- und Rechtslage. Das mag fr
Sie vielleicht etwas bedauerlich dann sein, nachvoliziehbarerweise. Aber mangels Ankerpunkt

ist es fur uns schwer greifbar. Ja.

00:10:12-00:10:24
Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Janssen, fur das Kiezbiind-
nis. Vielleicht noch eine Frage hinterher: Wiirden Sie denn sagen, dass die Grenzwerte in den

nachsten zehn Jahren eher verscharft werden oder gelockert werden?

00:10:25-00:10:40
Herr Paulat (FBA): Paulat wieder. Das ist reine Spekulation. Das kann ich Ihnen nicht sagen.
Also, mir liegt jetzt keine Erkidrung vor von belastbarer Aussage. Ja. Von daher, tut mir leid,

da kénnen wir nichts ... uns nicht zu verhalten. Ja.

00:10:41-00:11:18

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbtindnis, Klausener-
platz. Ich wiirde bitten oder besser beantragen, dass die Planfeststellungsbehdrde dem Vor-
habenstrager aufgibt, die Betrachtungen fur die Schadstoffsituation bis mindestens zur Wes-
tendbriicke, besser oder einfacher vielleicht bis zum Spandauer Damm nochmal ergdnzt und

vielleicht auch den Einwendern zur Kenntnis gibt. Danke.

00:11:19-00:11:45
Herr Lentzen (FBA): Ja, Ihr Antrag ist naturlich im Protokoll. Und das werden wir dann in der
Zwischenzeit, wenn wir uns mehr mit den Prognosezahlen beschéftigt haben, entscheiden.

Aber jetzt nochmal eine Frage an den Vorhabenstréger: Schadstoffe werden doch im weiteren

Untersuchungsraum untersucht als Larm? -

00:11:46-00:12:54

Herr Reichart (DEGES): Ja, sie werden weiter im weiteren Untersuchungsraum untersucht
als der Larm. Jetzt muss ich mal schauen, ob wir hier irgendwo eine Grafik haben. Das ist ...
In der Regel gibt es einen Raum, der dargestellt wird — der ist jetzt beispielsweise hier mal
~ abgegrenzt — und auch einen weiteren Rechenraum. Ich weil} jetzt nicht genau, ob der hier
irgendwo mal dargestellt ist. Was ... Msste ich jetzt mal tatséchlich suchen, méchte ich jetzt
nicht gleich online machen. Aber die Untersuchung ... Also, beziehungsweise die Schadstoff-
belastungen in den nérdlich angrenzenden Bereichen, firr die Westendbricke und auch fur die
Rudolf-Wissell-Briicke, da gibt es ja wiederum eigene Schadstoffgutachten, dié das halt dann

auch zum Thema haben und dann dort im Lerschpfad beispielsweise die Belastung darstellen.
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Also, ich habe gerade kurz Uberlegt, ob die denn schon irgendwie, die letzte Fassung davon
6ffentlich ist. Ich bin mir jetzt gerade gar nicht sicher, kann sein, dass Sie die nicht kennen,
Herr Burth. Dann, klar, dann verstehe ich die Frage auch. Aber im Prinzip gibt es da halt auch
ein separates Larmschadstoff... Luftschadstoffgutachten, das das zum Inhalt hat und auch die

Belastung am Lerschpfad darstelit. So.

00:12:58-00:13:26

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezblindnis Klausener-
platz. Danke schon, Herr 'Reichart, fur die Information. Tatsachlich ist es so, dass ja das Plan-
feststellungsverfahren, zumindest die Auslegung der Unterlagen fir die Westendbriicke noch
nicht erfolgt ist. Und deswegen haben wir natirlich ... oder zumindest kenne ich keine Infor-

mationen zu den Schadstoffberechnungen fir diesen Bereich. Danke.

00:13:27-00:13:54

Frau Dr. Henning (DEGES): Henning, fiir die Vorhabenstragerin. ich hatte |hre Frage, Herr
Lentzen, so verstanden, ob die Berechnung der Schadstoff... oder das Schadstoffgutachten
weiter geht vom Untersuchungsraum als das Larmgutachten bezogen auf das Autobahndrei-
eck Funkturm. Nur dass wir jetzt nicht wieder die verschiedenen Projekte durcheinanderbrin-

gen. Und selbstversténdiich liegen die Unterlagen fiur die Westendbriicke noch nicht aus.

00:13:55-00:15:04 ‘

Herr Reichart (DEGES): Vielleicht jetzt ... Reichart nochmal, fir den Vorhabenstrager. Ich
habe das jetzt gerade dank eines Hinweises gefunden; Seite 26. Da gibt es nochmal die Karte.
Da sieht man auch, dass beispielsweise hier der Riehlweg, Messpunkt 1 und 2, die liegen ja
schon nicht weit aullerhalb unserer eigentlichen Baugrenze, aber schon deut..., schon etwas
auf3erhalb. Das lila Eingerandete ist eigentlich der Bereich, wo Berechnungen stattfinden. Und
dann gibt es weiter auerhalb noch einen weiteren Berechnungsbereich, wo die ganzen Wind-
felder berechnet werden. Also, das ist schon ein relativ umfangreiches ... Man kann das nicht
ganz so, ich sag jetzt mal, ein bisschen isolierter betrachten wie beim Schall, sondern muss
da halt auch ein bisschen weiter gehen, weil auch das Windfeld natirlich sehr viel starker von

der umgebenden Landschaft und Bebauung beeinflusst wird.

00:15:05-00:15:21
Herr Lentzen (FBA): Das heif3t, es kdnnte sogar sein, dass im Ergebnis, wenn man die gan-
zen Schadstoffgutachten zusammenlegt von den Vorhaben, dass man dann wie so ein Puzzle

* am Ende den Gesamtraum hat, das schon da ist.
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00:15:22-00:16:39 — Sprechakitpause bzw. ggf. Unterhaltung im Raum ohne Miko [unver-
standlich] ‘ '

00:16:40-00:17:45

Frau Greve (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Darf ich? Cornelia Greve,
Kiezbiindnis nochmal, KnobelsdorffstraBe. Ich muss nochmal zurtickkommen auf unseren Be-
reich, der ja eigentlich nicht erfasst wird von Ihnen, der aber insofern auch nicht an der Sophie-
Charlotten-Strae und der Ausfahrt KnobelsdorffstraRe/Ecke Sophie-Charlotten-Stralie endet.
Sondern es ist so, dass der Schleichweg trotzdem fiir die Leute, die aus der Autobahn kommen,
der Schleichweg weiterhin tiber die Knobelsdorffstralle attraktiv ist insofern, als dass man die-
sen Stau, der da voraussichtlich kommt, vielleicht etwas einspart unq vor allem drei Ampeln
spart. Und von daher ist die Frage: Wie haben Sie die Einfahrt dann fur die Bauphase und
eigentlich auch fur den nachtraglich — nach der Fertigstellung geplant — den Kiez von der ost-

lichen Seite... von der westlichen Seite die Einfahrt zu verhindern eigentlich?

00:17:46—00:18:50

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, fur den Vorhabenstrager. Wir werden
im Bereich des Knotenpunkts KnobelsdorffstraBe/Sophie-Charlotten-Strale tber ein Wech-
selverkehrszeichen den Geradeaus-Verkehr tagsiiber unterbinden — wochentags. Also, Mon-
k tag bis freitags, von — nageln Sie mich nicht fest — frih bis spat werden wir da das Geradeaus-
fahren in die Knobelsdorffstraie verkehrsrechtlich unterbinden. In den Nebenzeiten, am Wo-
chenende und abends, lassen wir es zu, weil dort ja der Bedarf an Schleichverkehr nicht mehr
vorhanden ist. Es ist auRerhalb der Spitzenverkehrszeiten. Des Weiteren haben wir vor, im
Rahmen dieser Umleitungsreinrichtung hier, die Stralen, die in lhren Kiez gehen, verkehrszu-
beruhigen. Das sehen Sie hier auch anhand der Verkehrszeichen, die hier bestehen. Auch

nach Norden raus, Richtung Spandauer Damm. Ist Ihre Frage damit beantwortet?

00:18:51-00:18:52
Frau Greve (Einwenderin Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja.

00:18:52-00:18:53
Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Ja, danke schon.

00:18:53-00:19:10
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbtindnis Klausener-

platz. Ich habe ... Entschuldigung, ich habe lhrer Ausflhrung einfach nicht folgen kénnen. Wo
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sieht man jetzt die verkehrsberuhigenden MalRnahmen Richtung Spandauer Damm. Die sind

doch auf dieser Skizze offenbar nicht drauf. Der Spndauer ... ist deutlich nérdlich von dieser ...

00:19:11-00:20:44

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Ja, ja. Locklair nochmal, fur den Vorhabenstra-
ger. Ist tatsachlich hier nicht drauf. Das ist eine vereinfachte Darstellung. Ich kénnte hier kurz
die andere Seite teilen. Soll ich das mal reinsch...? Wo ist das hier? Jetzt ist es zu sehen.
Locklair, fur den Vorhabenstrager. Hier sehen die Einrichtung von zusatzlichen Einbahnstra-
Ren im Kiez, und zwar immer so gerichtet, dass der Schleichverkehr nidht stattfinden kann.
Das heildt, es ist immer Richtung Soph... Doch, doch. Doch, doch, ist zu sehen. Also, ich kann.
es mal ... Ich kann es mal einkreisen hier. Also, wenn Sie das mal sehen hier: Die Einbahn-
stralden werden also temporér so eingerichtet, wahrend dieser Baumalfinahme, wéhrend die-
ser Umleitungsfihrung Uber die Sophie-Charlotten-Stralie, dass ében dieser Schleichverkehr
nicht stattfinden kann. Zusétzlich, wie gesagt, angesprochen dieses Einrichten eines tempo-
raren Abbiegegebots hier unten. Ich zoome mal noch ein bisschen weiter rein, Bereich Kno-
belsdorffstralle, sodass wir in den Spitzenverkehrszeiten eben hier auch das Geradeausfah-
ren unterbinden, um den Schieichverkehr rein verkehrsrechtlich zu unterbinden. Andere Még-
lichkeiten sehen wir hier nicht, als verkehrsrechtlich dagegen vorzugehen. Der Rest obliegt

dem Ordnungsamt, der Polizei.

00:20:45-00:21:17

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Kiezbindnis Klausenerplatz.
Burth. Eine Nachfrage, Herr Locklair. Vielen Dank fur lhre Ausfihrungen. Frage — ich habe
das vorhin wahrscheinlich rein akustisch nicht richtig verstanden: Zu welchen Zeiten wird die-
ses hier offensichtlich als Klappschild ausgebildete Verkehrszeichen den Verkehr durch diese
Hinweisgebung aus der Knobelsdorffstralle fernhalten und wie ist das an den anderen Kreu-
zungen geplant? Gibt es da auch so ein Zeichen oder wie |auft das? Aber erstmal die Zeiten

bitte nochmal.

00:21:18-00:22:00
| Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Ja. Locklair, fir den Vorhabenstrager. An dieser
Stelle ist es auf die Spitzenzeiten tagsiiber begrenzt. Es gibt keine Zeiten, die haben wir noch
nicht festgelegt, das werden wir mit der Verkehrsbehérde fiir diesen Bereich noch festlegen.
Aber von frih bis spdt. Das heildt, in den Nachtzeiten ist das Geradeausfahren — gerade in
lhrem Interesse wahrscheinlich — gewiinscht. Und in den Wochenendzeiten. Zu den Zeiten,

wo wirklich der grof3e Verkehr fahrt, also in den Spitzenverkehrszeiten, werden wir das hier
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unterbinden. Also, Montag bis Freitag tagsiber. Die MaBnahmen sollten aber lhnen als

Kiezbindnis schon vorliegen. Das hatten wir schon mal abgestimmt zusammen.

00:22:01-00:22:44

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Also, wir haben eine ... Wir ha-
ben nattrlich dariiber schon mehrfach gesprochen. Wir haben auch eine Skizze, wo anstatt
dieser weiRen Pfeile auf blauem Grund ein Einfahrt-verboten-Schild an den verschiedenen
Kreuzungen steht, was eine dhnliche Wirkung hat. Also, hier steht es ja irgendwie interessan-
terweise auf der linken Seite, wenn ich das mal so beschreiben darf. Oder ist das nur fir Rad-
fahrer gedacht? Ich meine das rote Schild mit dem weilen Balken. Das kann ich hier auf der
Skizze nicht so richtig zuordnen, wo das, wem das wohin ...

00:22:45-00:22:56

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, fir den Vorhabenstrager. Also, das
Zeichen 267 hier, also die lachende Tomate, nenne ich es mal, also rotes Zeichen, weiller

Strich: Das ist das Einfahrtverbot in die EinbahnstralRe KnobelsdorffstralRe nach Westen.

00:22:57-00:22:57
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ah...

00:22:57-00:23:16

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Ja, weil das ja EinbahnstraBe ist bis zur Auto-
bahn. Das heifdt, wenn ich von Osten kommend Uber die Knobelsdorffstralle, darf ich nur nach
Norden und nach Suiden. Weil: Geradeaus ist Einbahnstrae. Da fahre ich also in die falsche
Richtung rein. Das Zusatzzeichen ,Radfahrer frei” ist naturlich im Interesse des Radverkehrs,

ist auch unkritisch fir den Verkehr.

00:23:17-00:23:26
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Das heil3t, der Radverkehr wird

auf der ... Burth, Kiezbiindnis Klausenerplatz. Der Radverkehr wird auf der Knobelsdorffbri-

cke auch wahrend der Bauzeiten in beiden Richtungen méglich bleiben?

00:23:27-00:23:47
Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Ja. Locklair, fur den Vorhabenstrager. Das ist
so korrekt. Entschuldigung, jetzt habe ich hier ... Genau, also hier sieht man es nochmal. Der

Radverkehr auf der Knobelsdorffbriicke bleibt bestehen in beiden Richtungen.
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00:23:48-00:24:30

Herr Burth (Einwender Kiezbﬁndnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-
platz. Ich habe nochmal eine Nachfrage zu ... Weil ich gerade dieses 7,5-Tonnen-Schild hier
sehe. Wenn ich richtig informiert bin — das weil3 Herr Griischow alles viel besser als ich —, soll
innerhalb des Vorhabens oder der Vorhaben entlang der A 100 auch mehrere Briicken saniert
beziehungsweise zum Teil neu gebaut werden. Was ist da fiir die Knobelsdorffbriicke geplant?
Also, eigentlich ist der Hintergrund meiner Frage: Durfen wir damit rechnen, dass demnachst
dann doch wieder auch schwere Lkw Uber die Knobelsdorffbriicke fahren, weil sie dann saniert

ist? Danke.

00:24:31-00:25:00

Herr Griischow (DEGES): Griischow, fiir den Vorhabenstrager. Ja, das Projekt existiert tat
sachlich. ich wirde mal eine Klammer bei demnédchst machen. Also, es wird Uiber die Sanie-
rung der Brucke gesprochen. Das ist Bestandteil dieses Autobahnabschnitts, Gber den wir
gerade schon geredet haben, dass man die Briicken in dem Abschnitt sanieren muss, also
zwischen Autobahn und Westendbriicke. Bei demnichst wiirde ich noch ein Fragezeichen

machen. Ist auch kein Vorhaben, mit dem wir uns aktuell beschaftigen.

00:25:00-00:25:17

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-
platz. Es geht ja nicht nur um die Knobelsdorffbriicke, sondern es ging auch um die Kaiser-
dammbriicke und um den Dresselsteig und, ich weill nicht mehr genau, ob auch die Ostpreu-
Renbricke da mit in dem Paket war. Ich meine, mich an vier Brilcken zu erinnern. Liege ich

da richtig oder bin ich da falsch?

00:25:18-00:25:26 o
Herr Grilschow (DEGES): Griischow, fiir den Vorhabenstrager. Ich habe nicht den gesamten

Projektumfang im Kopf. Aber Sie liegen da augenscheinlich ziemlich richtig, ja.

00:25:27-00:26:32

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Danke schén. Burth nhochmal,
fur das Kiezbiindnis Klausenerplatz. Ich wiirde jetzt gerne mal ein Stiickchen weiter nach Nor-
den voranschreiten auf der Karte. Und zwar haben wir eine lange Diskussion gehabt, gerade
auch wahrend der bauzeitlichen Verkehrsfuhrung, um die Frage des Rechtsabbiegeverbots
am Spandauer Damm. Genau. Da haben wir die Stelle. Und ich habe jetzt geriichteweise ge-
hért — ich sage es bewusst so, das klingt jetzt ein bisschen geheimniskrdmerisch. Aber ich

habe gertichteweise gehért, dass die DEGES als Tréger jetzt Abstand genommen hat von
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dieser Regelung, sondern inzwischen auch bereit wére, ein Rechtsabbiegen am Spandauer
Damm zuzulassen. Das ist, um es kurz zu erklaren, natdrlich fir uns enorm wichtig, weil sonst
alle Fahrzeuge, die in die Innenstadt wollen von unserer ohnehin desolaten Ausfahrt, die So-
phie-Charlotten-Strale nehmen mussten, um nach rechts abzubiegen in den Spandauer

Damm. Wie ist denn da der Stand, bitte.

00:26:33-00:26:43

Herr Griischow (DEGES): Ja, erstmal ... Griischow, fir den Vorhabenstrager. Es ist kein
Geriicht, haben wir Ihnen auch schon in die schrift!ibhe Erwiderung geschrieben. Darhit ist es
ja schon im Verfahren.

00:26:44-00:27:09

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, fir den Vorhabenstrager. Das ist so
korrekt. Und zwar ist dieses Rechtsabbiegeverbot vom Senat nicht zugelassen worden. Das
heifdt, wir haben die Auflage von der Verkehrsbehérde hier in Berlin, dieses Rechtsfahren zu-
zulassen. Dauerhaft. Wihrend der Bauzeit. Das heif}t: Das Thema ist vom Tisch. Wir versu-

chen jetzt verkehrstechnisch, trotzdem eine Leistungsfahigkeit fur diesen Bereich hinzube-

kommen.

00:27:10-00:27:21
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbundnis Klausener-
platz. Vielen Dank fur diese Auskunft. Darf ich Sie fragen, Herr Locklair, was das bedeutet, wir

versuchen, verkehr'ste“chnisch da was hinzubekommen? Was kann uns da drohen als Néchs-

tes?

00:27:22—-00:28:12

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, fiir den Vorhabenstréger. Drohen wahr-
scheinlich eher nicht. Also, es ist so, dass der Knotenpunkt, die Lichtsignalanlage Spandauer-
Damm-Briicke, grenzwertig an der Leistungsfahigkeit kratzt. Das ist bekannt. Und wenn wir
jetzt den Verkehr, der hier linksrum Richtung Spandau will, noch deutlich erhéhen — na, deut-
lich, ich sage mal, wir erhghen ihn, klar —, dann mussen wir an der Leistungsfahigkeit an den
Grunzeiten was verstellen. Und dieses Verstellen von diesen Leistungsféhigkeiten wird natir-
lich auf alle Richtungen erfolgen missen, sodass wir naturlich mit Vorrang die Kdordinierung
auf der ... die griine Welle auf dem Spandauer Damm einhalten und versuchen missen, den
Riickstau auf die Autobahn zu vermeiden. Das sind so die Vorgaben, die wir einhalten mussen,

verkehrstechnisch. Und dazwischen kann ich Thnen noch nicht sagen, was rauskommt.
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00:28:13-00:28:25

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Also ... Burth, fir das Kiezbiind-
nis Klausenerplatz. Das heil3t, wir miissen uns Uberraschen lassen. Wann ... Wann dirfen wir
denn mit ersten Informationen zu der Frage rechnen, wie es denn da weitergeher] soll, Herr

Locklair?

00:28:26—-00:29:17 _

Herr Griischow (DEGES): Grischow, fiir den Vorhabenstrager. Die Lésung, die wir dort ein-
gereicht haben in der Planfeststellungsunteriage mit dem Verbot des Rechtabbiegens war ja
flir uns augenscheinlich die leistungsfahigste Lésung in dem Bereich. Wenn wir jetzt also eine
andere LOsung finden, wird es zwangsldufig auf irgendwelchen Beziehungen nicht so leis-
tungsfahig sein. Wir werden diese neue Lésung in eine Deckblattplanung einbringen zum Plan-
feststellungsverfahren, werden also den Plan an der Stelle dndern. Einen Horizont kann ich
noch nicht sagen, wann das passiert, weil méglicherweise im Verfahren sich noch weitere
Anderungen ergeben, die wir dann natiirlich in einem Paket abwickeln. Und ich kann Ihnen
natirlich auch noch nicht sagen, wie die Lésung tatsachlich aussieht. Das miissen wir zuerst
entwickeln, das ist ja eine relativ neue Information, dass wir das so nicht realisieren kénnen

und dann eben auch nicht realisieren werden.

00:29:18-00:29:39

Herr Paulat (FBA): Paulat, FBA. Herr Burth, vielleicht mal als kleiner Service nebenbei. Ich
habe mal bei den Kollegen nachgefragt, die die Westendbriicke bearbeiten. Es kdnnte sein,
dass es Ende Mai so weit sein wird, dass die Auslegung beginnt. Das ist noch mit Unwegbar-
keiten verbunden. Aber wenn Sie sich Ende mal vormerken fir die Veroéffentlichung in Tages-

zeitungen, kdnnte es so weit sein.

00:29:40-00:30:36
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-
platz. Vielen Dank fir diese Nebeninformation, Herr Paulat. [zwischenzeitliche Sprechakt-

pause] Darf ich vielleicht noch einen weiteren Punkt ansprechen, der mir sehr am Herzen liegt?

00:30:37-00:30:38

Frau Bartels-Roesener (Einwenderin): Martin, kann ich gerade kurz vorher?

00:30:39-00:30:41
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ach, entschuldige bitte. Ja,

gerne.
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00:30:42-00:31:02

Frau Birtels-Roesener (Einwenderin): Bartels-Roesener, Bewohnerin, nochmal. Ich habe
nicht verstanden, wie das genau gehen soll, von der Knobelsdorffbriicke in den Kiez, Knobels-
dorffstrake hinein, am Wochenende keine Begrenzung des Reinfahrens und an Wochentagen

schon, mit einer Ampel, mit einer Schranke. Wie ist das geplant?

00:31:03-00:31:53

Herr Locklair (SCHLOTHAUER & WAUER): Locklair, fur den Vorhabenstrager. Es ist ein
Wechselverkehrszeichen. Und zwar wird das tber die Ampelsteuerung, tiber die Zeitschaltuhr
in der Ampel mitgeregelt. Das heif3t, zu einem bestimmten Zeitpunkt wird dieses Verkehrszei-
chen aktiv verkehrsrechtlich, und dann darf man als Autofahrer nicht mehr geradeaus fahren.
Zu einem bestimmten Zeitpunkt wird dieses Verkehrszeichen sich wieder wegdrehen, soge-
nannte Prismenwender, und wird dadurch das Geradeausfahren verkehrsrechtlich wieder zu-
gelassen. Es ist nur Beschilderung. Keine baulichen Sperren, keine Durchfahrtsbehinderung,
sondern nur rein verkehrsrechtlicher Eingriff in den Verkehr. Die Ahndung fiir VerstéRe obliegt

dem Ordnungsamt und der Polizei in dem Punkt. Andere, Moglichkeit sehen wir hier nicht.

Danke.

00:31:54-00:32:03
Frau Birtels-Roesener (Einwenderin): Danke.

00:32:04-00:34:10

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezblindnis Klausener-
platz. Wenn es recht ist, wurde ich gerne nochmal ein anderes Themengebiet ansprechen,
was uns bisher noch véllig, noch gar nicht belastigt hat, sage ich mal. Und zwar geht es um
das Thema Klimaschutz. Wir haben ja in der Umweltvertraglichkeitsprifung einen Abschnitt,
der sich damit beschéttigt, wie viel Menschen maglicherweise wie viele Kilometer zusatzlich
fahren, um mit der neuen Ausfahrt an der AVUS an ein Ziel irgendwo in der westlichen Innen-
stadt zu kommen. Und da gibt es auch eine Zahl, die ist dann zwar ein bisschen daneben
gegangen um eine Million, den Faktor eine Million. Aber nicht so schlimm, kann ja mal passie-
ren. Was aber uberhaupt nicht betrachtet worden ist ... Also, ist einfach eine falsche Zahl,
kann ja mal passieren, dass da eben 900.000 Tonnen standen und es sind nur 900 Tonnen.
Aber das ist nicht der Grund jetzt hier meiner Wortmeldung. Der Hintergrund meiner Wortmel-
dung ist: Es wurde ja in der Einwendung klar bemangelt, dass es tiberhaupt keine Betrachtung
gibt fur die Millionen Tonnen CO, die zuséatzlich entstehen, wenn jetzt ein Kilometer sechs-
spurige Autobahn neu gebaut wird, inklusive Anlieferung der Baustoffe, inklusive Herstellung

des Zements, des Betons, inklusive Riickbau moglicherweise anderer Flachen et cetera, et
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cetera. Dazu gibt es nur einen Hinweis der DEGES - ich suche ihn gerade, habe ihn aber
noch nicht gefunden —, dass da noch was nachgebessert wird. Ich sage es mal so salopp, weil

ich gerade noch suche. Kénnen Sie dazu was sagen?

00:34:11-00:37:51

Herr GlaRer (FROEHLICH & SPORBECK): Ja, schénen guten Tag in die Runde, mein Name
ist Glaer, ich vertrete das Biro FROEHLICH & SPORBECK, dessen Inhaber ich auch bin.’
 Und wir haben fiir das Vorhaben AD Funkturm samtliche umweltfachliche Prifungen durchge-
fuhrt. Es lohnt sich also doch, wie ich gerade sehe, auch so spat noch hier zu sein und auch
zu Wort zu kommen und natiirlich auch die gutachterlichen Aussagen zu vertreten. Vielleicht
das kurz als Vorstellung. Also, wir haben sowohl den Bericht zur Umweltvertraglichkeitspril-
fung als auch den landschaftspflegerischen Begieitplan als auch den Artenschutzbeitrag und
die FFH-Vorprifung erstellt. Insofern, fur die néchsten Tage, die alle noch dann hier sein wer-
den, komme ich sicher auch nochmal zu Wort. Herr Burth, zu lhrer Frage, wie wir uns mit dem
Thema Anforderungen des Klimaschutzgesetzes auseinandergesetzt haben. Das ist ja ein im
Vergleich jetzt zum UVPG, also Gesetz der Umweltvertraglichkeitsprifung, ein recht junges
Thema, und gleichwohl genauso wichtig, die Themen sozusagen des Globalklimas zu betrach-
ten. Und wenn Sie ganz kurz erlauben einen Blick zurtick in die, ich sage mal, ublicherweise
angestellten Betrachtungen zum Schutzgut Klima im UVP-Bericht, ist man auf dieses Thema
im Grunde genommen auch vor der einschlagigen Rechtssprechung noch gar nicht so tief
eingegangen. Und ich verstehe das als Birger, der ich genauso bin, wie als Fachgutachter
seit 25 Jahren; dass da naturlich ein gestiegenes Interesse besteht, das globalklimatische Wir-
ken eines Vorhabens beurteilen zu kénnen. Sie kénnen sich genauso aber auch vorstelien,
dass das gerade mit so einem relativ punktuellen Vorhaben, wie wir es hiermit zu tun haben
in einem komplexen Innenstadtbereich, nicht ganz so einfach ist, Prognosen anzustellen, die
auch dann hier in so einem Erdrterungstermin standhalten. Weil, Sie fragen heute auch zu-
recht: Was sind die Prognosegrundlagen, wieso sind die Zahlen da? Und éo weiter. Insofern
ist das erstmal ein recht komplexes Ansinnen, globalklimatisch das ... den Umbau des AD
Funkturm einzusortieren. Undvim Zuge auch der Erstellung der Unterlagen, im Zuge der Aus-
legung, als auch dann threr Einwendung haben wir zusammen mit dem Vorhabenstrager uns
diese ja fachliche und fachrechtliche Situation angeschaut und auch dem Fernstralen-Bun-
desamt schon zu erkennen gegeben, dasé dort es Erganzungen geben wird, die auch jetzt
schon vorliegen. Stand heute hat mir auch mein Kollege quasi diesen Fachbeitrag in der Uber-
arbeiteten Version zur Verfigung gestelit. Das heif’t, es gibt dieses Gutachten, was auch —
das ist jetzt noch nicht abgestimmt, da schaue ich zu Herrn Griischow nach rechts — zu gege-
bener Zeit, zeithah kann das sein, dem Fernstrafien-Bundesamt zur Verfiigung gestelit wird,

indem wir zunachst erstmal gutachterlich fur die DEGES diesen Sachverhalt beurteilt haben,
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die Anforderung, die das aktuelle Klimaschutzgesetz auch vorgibt, namlich die sogenannte
Sektorenbetrachtung — ich weil} nicht, inwieweit Sie da im Thema stecken —, also guasi die
aktuelle Rechtslage zur Anwendung bringen. Und wir hatten es ja auch haufiger heute schon:
Was ist mit den Anforderungen in Zukunft? Da gab es jetzt in der Ampelregierung ja diverse
Einlassungen zu diesem Thema. Da kann ich insofern sagen, dass sich die Anforderungen
des Klimaschutzgesetzes wieder dndern. Die sektorale Betrachtung 16st sich da etwas auf.
Das heilt also, das, was wir auf der internen Arbeitsebene jetzt vorliegen haben, werden wir
dahingehend nochmal tberarbeiten. Gleichwohl, die Anforderung des KSG, so sage ich jetzt
mal ganz abgekirzt, werden, in welcher Form auch immer, in das Verfahren einzubri\ngen sein
und dann auch Gegenstand der Abwégung des FernstraBen-Bundesamtes sein. Ganz kurz

und in aller Ausfuhrlichkeit. Danke.

00:37:52-00:38:09
Herr Lentzen (FBA): Da kann ich ja schon sagen: Da es ja eine UVPG, eine umwelterhebliche
Unterlage ist, ist das auch gleich auszulegen. Und dann warten wir auch mal die Anderung ab,

die sonst sich noch ergeben. Dann lohnt es sich wenigstens, wenn wir ein Gesamtpaket dann

auslegen.

00:38:10-00:44:32 ,
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezblindnis Klausener-
platz. Vielen Dank fur lhre Ausfihrungen. Die Fragestellung, die sich fur mich hinter dieser
Frage verbirgt, ist eigentlich eine eher grundsétzliche. Wir haben ja heute im Laufe des Tages
an mehreren Stellen intensiv diskutiert, welch_e Vor- und Nachteile aus dem Umbau des Drei-
ecks Funkturm erwachsen. Ja, also da geht es im Wesentlichen um diese Ausfahrt und die
nicht mehr vorhandenen alten Ausfahrten. Da geht es im Wesentlichen, wenn ich das richtig
verstehe, um die Erhéhung der Leistungsfahigkeit ohne Ausbau der Kapazitat. Wie gesagt,
das Thema Regelkonformitét hatten wir da schon kurz diskutiert. Das ist offenbar nicht regel-
konform, aber es ist so. Es soll so sein. Und es geht im Prinzip darum,. fur das Land Berlin,
soweit sich das mir erschlieRt, einen Anschluss zu kriegen fiir den Guterbahnhof Grunewald,
also sprich, Einfahrt, Einfahrtssituation zu verbessern Uiber die Cordesstrale, die bisher natir-
lich nicht Ieistungsféhig ist. So, das sind die positiven Punkte, sage ich mal, aus Sicht der
Verkehrsplanung, soweit sich mir das erschliefst. Wie gesagt, es gibt keinen Disput darliber,
dass Handlungsbedarf ist. Da brauchen wir nicht lange daruber diskutieren. Die sind alle alt,
die Dinger. Die Briicken sind alt und brechen zusammen und alles Mogliche. Aber die Tatsa-
che, dass wir jetzt sagen, wir miissen da richtig umbauen, also nicht Renovierung im Bestand.
Bei allem, ich kenne ja auch die anderen Aspekte, dass man sagt, das ist halt total schwierig,

weil: Unter Verkehr bauen im Bestand ist halt nochmal schwieriger, als jetzt eine echte
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Anderung zu machen. Aber wenn man das jetzt abwégt — und das ist ja ein Abwagungsprozess,
der lhnen letzten Endes zuzuordnen ist —, wenn man abwégt, welche zusétzlichen Belastun-
gen fur Larm, Schadstoffe mdglicherweise — ich sage das bewusst so vorsichtig — entstehen,
welche zusétzlichen Belastungen fir das Klima entstehen durch alleine die graue Energie, die
in diesem einen Kilometer neue Autobahn steckt und in den damit verbundenen zusatzlichen
Fahrwegen dauerhaft, und wenn man sich anguckt, was es ja auch volkswirtschaftlich bedeu-
tet. Wir reden im Augenblick, wenn ich richtig informiert bin, Uber 400 und ein paar
zerquetschte Millionen Euro, von denen mehr als die Halfte alleine fir diese Umiagerung der
AVUS, also letzten Endes nur fiir den neuen Autobahnanschluss draufgeht. Dann misste man
ja mal irgendwann eine Abwagung machen und sagen: Wird viel Geld in die Hand genommen,
wird viel Umwelt mehrbelastet, wird wenig entlastet, weil — unterstellt — die Ausfahrt Kaiser-
damm nicht umgelegt wird, unterstelit, dass der Tunnel nicht kommt, also der Deckel liber der
Autobahn. Ist also keine Besserung fur die augenblicklich haarstrdubende Situation, dass mit-
ten durch eine dichtbebaute Innenstadt eine sechsspurige Autobahn gekht. Das ist ja, wenn Sie
~das jemand erzédhlen, der jetzt irgendwie was neu baut, der sagt: ihr habt sie nicht mehr alle
in Berlin! Sage ich jetzt mal ein bisschen salopp. Und ich denke, es muss da eine Abwéagung
geben. Also: Kann das sein, dass wir diese ganzen Nachteile, die ich eben so grob umrissen
habe, in Kauf nehmen fiir eine kleine und aus meiner Sicht — da kénnte man jetzt nochmal
extra diskutieren — eher bescheidene Verbesserung der Durchlédssigkeit, sage ich mal mit mei-
nen Worten — Sie nennen das Leistungsfahigkeit —, des Dreiecks Funkturm? Denn ich komme
jetzt nochmal, um das nochmal zu untermalen, auf einen anderen Punkt, den ich leider jetzt
hier nicht aufbereitet habe grafisch. Die entscheidende Staustelle bisher am Dreieck Funkturm
ist ja die Abfahrt von der AVUS auf die A 100 insbesondere in Fahrtrichtung Nord. Da gibt es
alte Schaubilder schon von Heider Consult, also aus dem Jahr 2012/13, die zeigen, dass so-
wohl die Abfahrt Richtung Messedamm, also auf die HalenseestralRe, als auch die Abfahrt
Richtung, Fahrtrichtung Nord von der AVUS ein Dauerstausttick ist, wo also die grofite Stau-
haufigkeit schlechthin ist. Und jetzt fassen Sie dieses Autobahndreieck Funkturm an, setzen
einen erheblichen Batzen Steuergeld ein. Und wenn man dann genau hinguckt — wir haben es
auch schon mal bilateral diskutiert, Herr Griischow, ich weil® nicht, ob Sie sich erinnern, bei
der Auslegung der Unterlagen -, dann stellt sich raus, dass die Abfahrt von der AVUS auf die
A 100.weiterhin einspurig gefilhrt wird. Also, da dndert sich Uberhaupt nichts zum jetzigen
Zustand. Das heil}t, die Leute fahren zweispurig von der AVUS Richtung A 100 Nord und
landen auf einer einspurigen Stralle, wo dann sogar noch diese berihmte Planstralle A, heildt
sie, glaube ich, eingefddelt wird. Das ist eine Stralle, die extra nur daflir gebaut wird, dass die
| eute, die sich nicht trauen, von der Ausfahrt ausgehend auf die linke Seite sozusagen der
AVUS zu wechseln, in den drei-/vierhundert Metern, dass die noch eine Umfahrung des gan- \

zen Apparats kriegen und dann hinten eingefadelt werden kurz vor der A 100. Will sagen: Die
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Effekte, die sich mir zumindest als Laien erschlielen, sind eher gering. Der Aufwand ist gigan-
tisch, sowohl kostenseitig als auch umweltseitig. Und ich bitte, das — die Genehmigungsbe-
hérde — nochmal in ihre Ube‘rlegungen einzubeziehen, ob wir da in irgendeinem vernunftigen
Verhaltnis uns befinden. Mir erschlieRt sich das ehrlich gesagt nicht, wo da Aufwand und Wir-

kung irgendwie zusammenpassen. Vielen Dank.

00:44:34-00:46:20

Herr Lentzen (FBA): Ja, dann ... Ja, das ist Konzeptsache, also Abwagungssache und vom
Vorhabenstrager Konzeptsache und ja, das ist ... Das durfte irgendwo ganz am Ende, nach-
dem wir alles haben und auch die Anderung vielleicht auslegen und was auch immer, da durfte
man dann irgendwann mal die Entscheidung treffen missen. Was ich jetzt noch fragen wollte:
Das war ein schénes Schlusswort. Sie haben allerdings da noch so ein paar formale Sachen.
Das war so die Geschichte: Die Zeit zwischen Bekanntmachung der Erstauslegung und der
Auslage selbst; war zu kurz. Wozu ich sagen kann: Da steht im Paragraphen nichts. Und jetzt
gehe ich aber auch auf die VerhdaltnismaRigkeit und sage: Wir haben ja auch beides getan.
Wir haben ja nicht nur elektronisch ausgelegt, sondern wir haben ganz bewusst dieses Plan-
SiG, den letzten Absatz da genommen, der uns noch dennoch zulasst, die zusatzliche Ausle-
gung in den Kommunen — das heif3t doppelt, weil man ja ... Gut, in Berlin will ich mal davon
ausgehen, dass es Internet gibt. In Brandenburg vielleicht nicht so oft, aber gut. Aber wir haben
es eben bewusst doppelt gemacht, damit jeder irgendwie die Chance hat, da reinzugucken.
Und deshalb finden wir es nicht so schlimm, dass wir da die drei Tage vorher ... War ein biss-
chen Ergebnis der Redaktionszeiten auch von den Kommunen. Das ist manchmal schwierig,

unter einen Hut zu kriegen.

00:46:21-00:49:37

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbundnis Klausener-
platz. Gestatten Sie mir dazu noch eine Anmerkung? Es gab ja einige Dinge, die wir da ange-
sprochen haben, was diese formalen Sachen angeht. Das eine war die fur uns sehr tberra-
schend kurzfristige Ankiindigung der Auslegung. Das Zweite war, dass wir tatsachiich ein
Problem gesehen haben. Ich selbst war ja — habe Herrn Griischow dort auch getroffen — bei
der Auslegung der Unterlagen, wo dankenswerterweise die DEGES auch jeweils einmal in der
Woche sogar fachlich den Leuten unter die Arme gegriffen hat oder ihnen gezeigt hat, wo was
zu finden ist. Was ja bei 22 Ordnern — waren es, glaube ich — nicht so leicht ist. Ja, also man
muss da ja schon ziemlich tief drinstecken, um zu wissen: Wo finde ich denn jetzt was zum
Thema so und so? Also, insofern nichts, keine Kritik. Sondern: Die Kritik geht eigentlich in eine
andere RicHtung. Also, die Auslegungszeiten waren von, ich meine, 9 Uhr bis 15 Uhr. Und die

Behérde, wo ausgelegt wurde, hat aber bis abends um 18 Uhr andere Sprechstunden und so



120

weiter. Ich habe die Begriindung so verstanden, dass die Behérde eben um 15 Uhr gerne den
Raum abschlieBen mdchte, wo die Unterlagen ausgelegt sind und deswegen um 15 Uhr
Schluss ist. Das ist natirlich fiir berufstatige Menschen eine ziemliche Hurde. Also, die miissen
sich, da es ja am Wochenende keine Auslegung gibt, was man ja auch irgendwie verstehen
kann, ... Ware aber vielleicht auch eine Frage, ob man nicht statt montags lieber am Samstag
mal auslegt. Ist jetzt nur so eine Idee. Ob das méglich ist, miissen Sie entscheiden. Aber die
Zuganglichkeit fir Menschen, die jetzt nicht unbedingt im Internet willens oder in der Lage oder
beides sind, die Sachen sich alle runterzuladen und sich das zuhause auf dem Rechner an-
zugucken, war das zumindest, wenn sie berufstétig sind, schwierig: Das ist jetzt nichts Neues
und keine Besonderheit in threm Verfahren, das ist nur eine Anregung, da nochmal dartber
nachzudenken, ob man das nicht vielleicht ein bisschen anders machen kann. Naturlich war
das fUr mich véllig ausreichend. Ich héatte iberhaupt nicht hingehen brauchen. Ich bin nur extra
wegen Herrn Grischow hingegangen und bin an dem Tag, wo dann die Beratung durch die
DEGES stattfand, hingegangen, um genau diese Frage, zum Beispiel Zubringer zur A 100,
nochmal zu diskutieren. Aber das wéare eine Anregung in dieser Sache. Die andere Sache ist:
Sie haben ja dankenswerterweise heute schon zweimal wiederholt gesagt, dass Einwender
auch an Tagen kommen durfen, wo sie nicht ihr Verfahren haben. Ich hatte mir gewiinscht
oder wiirde mir fur zukiinftige Verfahren wiinschen, dass Sie das vielleicht auch in lhre Be-
kanntmachung reinschreiben. Also, als Anregung. Weil, wie gesagt: Ist ja auch ein bisschen
schade, dass wir heute hier im Saal fur tausend Personen sitzen, wo sich nur 20 reingetraut
haben. Nicht, weil die anderen, die alle kommen wollten, sich nicht getraut haben; aber es
wadre schon leichter gewesen, wenn man vorher gewusst hatte: Man kann auch reinkommen
und sich das anhéren und angucken, ohne dass man eine Einwendung geschrieben hat oder
eine Vollmacht hat. Auch nur eine Anregung. Letzter Punkt von mir jetzt ware was ganz ande-

res nochmal ...

00:49:38-00:49:38 ,
Herr Paulat (FBA): Herr ... Bevor Sieda ...

00:49:39-00:49:40

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, okay.

00:49:40-00:52:00

Herr Paulat (FBA): ... wiirde ich mal darauf eingehen. Weil Sie ja Anregungen flr die Zukunft
gestellt haben. Da der Hinweis: Das Fernstrallengesetz hat sich — das ist flir uns das malkge-
bende Gesetz fir die Auslegung — geandert. Seit dem 01.01. diesen Jahres gelten andere

Auslegungsmodalitdten. Der Gesetzgeber hat das also modifiziert und hat jetzt das Internet
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als das Leitmedium hervorgehoben. Und damit entféllt die Auslegung bei den Kommunen in
Géanze weg. Das gibt es nicht mehr. Das heil’t, die Auslegung wird soweit bewirkt, dass das
auf der Homepage des FBA bewirkt wird. Wir werden in die Tageszeitungen hineingehen und
auf die Auslegung hinweisen, so wie das auch hier schon passiert ist. Es wird aber keine Pa-
pierauslegung mehr erfolgen. Es gibt dann nur noch die Méglichkeit, nach § 17 Abs. 3 Fern-
straRengesetz eine leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeit abzufordern. Das kannich Ihnen
nur verraten, das wird im FBA so geregelt, dass das ... Nein! Das wird so sein, dass Sie bei
uns USB-Tréger abfordern kénnen, woraufhin Sie sich in der Lage befinden werden und zu-
hause in Ruhe anschauen kénnen. Wenn Sie es nicht downloaden kdnnten online. Aber die
Auslegung in Papier, die wird de facto nicht mehr erfolgen. In neuen Verfahren. Genau. Also,
fur die jetzt kommenden Verfahren, Westendbriicke zum Beispiel, jetzt wiqder. Also, nicht far
das Verfahren jetzt hier, sondern fur neue Verfahren dann in Zukunft ist es dann neu. Von
daher ist die Anregung jetzt fur Vorhaben, die vor dem 01.01. bei uns angelaufen sind. Da geht
" es noch anders. Ja. Also, Westendbriicke, da wird es vielleicht auch nochmal anders laufen.
Aber firr dann neue Vorhaben, die jetzt im Laufe diesen Jahres oder néchsten Jahres bei uns
dann beginnen werden, ist das Ganze nicht mehr in Papier vorgesehen. Das hat der Gesetz-
geber eben so geregelt. Ist aber auch bundesweit so geregelt fur alle Planfeststellungsverfah-
ren generell — unabhéngig davon, ob sie die Stralle oder andere Rechtsguter betreffen — so
geregelt. Also, das ist kein FernstraBenthema jetzt. Ja. Vielleicht dazu. Und fur alle die, die
morgen wiederkommen wollen: Morgen nicht diesen Raum aufsuchen. Wir sind morgen im
Raum MOA 4 hier, einmal rechts um die Ecke rum. Also, morgen ist der Raum auch nur aus-
reichend groR — da kénnen Sie gerne alle wiederkommen —, aber nicht mehr der ganz grol3e

-Saal.

00:52:01-00:53:05

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): BUrth,‘ Kiezbiindnis Klausener-
platz. Vielen Dank fir lhre Hinweise;‘ ist ja wichtig. Ich bin nattrlich ein bisschen erschrocken,
sage ich Ihnen ganz offen. Weil: Ich kenne eine Menge Menschen auch bei uns im Kiez, die
sich durchaus interessieren fir solche, fur so ein Verfahren, wenn sie sich denn betroffen fuh-
len. Also, das gilt ja jetzt fur uns offenbar nicht mehr. Aber dass dann niemand mehr die Mog-
lichkeit hat,-zum Beispiel mit Unterstiitzung von Herrn Grischow, zu finden, in welcher Akte
jetzt der Plan ist, wo zu sehen ist, was tut sich an der oder jener Stelle — was weil} ich, das
kann ja auch unten im Eichkamp irgendwo sein —, finde ich schon, vorsichtig ausgedriickt, sehr
bedauerlich. Aber ich verstehe, dass das nicht Ihr Thema ist, sondern dass das der Bundes-
gesetzgeber ... Das ist wahrscheinlich der Kraftakt zur Digitalisierung, dass man den Leuten

einfach die Moglichkeit nimmt, Papier anzufassen und sagt: Ihr musst jetzt in die Digitalisierung.
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Okay, aber zuriick zum Thema. Wenn jetzt die formalen Sachen da méglicherweise abgeklart

sind, hatte ich gerne doch noch ein fachliches Thema.

00:53:06-00:53:30

Herr Paulat (FBA): Herr Burth, vielleicht noch ein Hinweis. Die Kollegin wies daraufhin, es
gibt einen Punkt, der vielleicht ein bisschen hilft: Es wird dann regeimafig, so lange Auslegung
lduft, eine Telefonnummer geschaltet werden, auf der man Nachfragen dann stellen kann. Ob
das dann so 1:1, wie Herr Griischow das gemacht hat, werden kann, kann ich Ihnen nicht
sagen, weil ich nicht weil3, wer die Kollegin ist. Aber im FBA wird es immer einen Kollegen

geben, der Ihnen mit Rat und Tat zur Seite stehen wird. Das kann ich Ihnen versichern.

00:53:31-00:54:37

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Wunderbar, vielen Dank. Burth,
Kiezblindnis Klausenerplatz, nochmal eine fachliche Sache: Und zwar geht es um die Aus-
gleichsmafnahmen. Ich hatte ja in meiner Einwendung auch das angesprochen und mich ver-
wundert gezeigt, dass bei den riesigen Bedarfen, die es in Berlin gibt fur von StraRenbdumen
bis Parkpflege und tberall nur zu héren ist: Kein Geld, keine Leute, alles schwierig!, die DE-
GES offenbar in Abstimmung mit dem Senat — so habe ich jedenfalls Ihre Antwort verstanden,
Herr Grischow, oder die von lhren Leuten — sich in den brandenburgischen Wald geschlagen
hat und irgendwo bei Streganz — da musste ich erstmal googeln, wo das tUberhaupt ist — ir-
gendwo ein Waldstiick renaturiert, wenn ich es richtig in Erinnerung habe. Kénnen Sie dazu
vielleicht nochmal kurz eine kleine Erlauterung geben, wie sich das zugetragen hat und warum
man in Berlin nichts gefunden hat, um verniinftige AusgleichsmaBnahmen vor Ort zu machen.

Im Zweifelsfalle sogar im Umfeld der BaumaRnahme?

00:54:38-00:58:06

Frau Réssel (DEGES): Ja, gerne. Kathrin Réssel, DEGES. Sie sprechen da den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan an. Das sind die Unterlagen 9.19 in der Antragsunterlage. Und ja,
da gibt es ein Kapitel der naturschutzfachlichen KompensationsmaRnahmen. Ich versuche,
lhnen das erstmal jetzt kurz zu erlautern, dass eingriffsbezogen das Defizit ermittelt wird, um
dann zunachst gestuft trassennah einen Ausgleich zu finden. Sie sehen das im Bild, in Ganze
ein sehr grines, flichiges Gebiet, wo wir im Anschluss an die BaumaRnahme Kompensati-
onsmalnahmen herstellen, die dann so geartet sind — das sind Gestaltungsmafnahmen, Wie-
derherstellungsmafinahmen —, dass hfnterher stadtebauliche Uberplanungen méglich sind.
Und insofern auch der Hinweis, dass wir stadtebauliche Belange sehr, sehr uns zu eigen ge-
macht haben und damit nichts verbauen. Und aus diesem Defizit, was wir trassennah nicht

wieder bepflanzen kénnen, ergibt sich, dass wir trassenfern KompensationsmaRnahmen
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herste!lén miissen. Und unsere Suche nach den Flachen in Berlin war leider nicht erfolgreich,
weil es in Berlin keine geeigneten Kompensationsmafnahmen gibt, die uns flachenhaft zur
Verfugung gestellt werden konnten. Berlin hat vor, einen Flachenpool anzulegen. Der ist aber
Wohnungsbauvorhaben vbrbehalten. Und insofern haben wir die M&glichkeit ergriffen, tras-
senfern im Naturraum nach der zuldssigen Methodik die Defizite, die durch die trassennahen
WiederherstellungsmaRnahmen bestehen, sozusagen trassenfern auszugleicheﬁn und zu kom-
pensieren. Das ist der Hintergrund der Geschichte. Berlin hat parallel dazu im Spreeraum ein
Konzept derzeit versucht aufzustellen. Dieses Konzept ist aber nicht so verfestigt, dass wir
darauf zurtickgreifen kénnen. Und wir haben auch im Bereich der Kleingarten Dernburgstralie
vorgesehen, dass wir sozusagen WiederherstellungsmaBnahmen derart realisieren, dass hin-
terher auch wieder Kleingartennutzungen m('jglich sind. Gleichwohl ist es so: Wenn im stédte-
baulichen Konzept Stadteingang West dort Bebauung oder was auch immer geplant sind,
diese auch méglich sind. Und das ist naturlich so, dass wir dem gerne folgen méchten. Und
diese stadtebaulichen Potenziale, alle brauchen Wohnraum, dem méchten wir uns eigentlich '

nicht entgegenstellen. Und deswegen weichen wir sozusagen trassenfern aus. Das ist der

Hintergrund.

00:58:07-00:58:57

Herr Roesener (Einwender): Wirde ich gerne was zu Sagen. Roesener, nochmal, fur die
Frau Reichert und das Kiezbiindnis. Ist mir jetzt ein bisschen unklar. Weil: Wenn Sie eine
Landschaft irgendwo an der Ostsee, sage ich jetzt mal ein bisschen Ubertrieben, anpflanzen,
ist das ja fur Berlin ein bisschen fragwurdig. Ich frage mich nur gerade, und deswegen bin ich
jetzt auch schnell hier nochmal hergekommen: Wieso hat man nicht, zum Beispiel, ungeféhr
tausend Stralenbiume gepflanzt, die Uberall fehlen und wo uns immer erklart wird, es gz‘a’bé
kein Geld, es gabe kein Geld fur Pflege und so weiter und so weiter? Und Sie kénnten ja durch
Berlin laufen — ich weiR nicht, ob Sie aus Berlin sind. Wenn Sie durch Berlin laufen, wimmelt
es von leeren Baumscheiben oder irgendwelchen abgeséagten StraBenbdumen, die nicht er-
setzt werden kénnen. Da wire es doch vielleicht naheliegend gewesen. Nur mal als Vorschlag.

. Danke schon.

00:58:59-00:59:55

Frau Réssel (DEGES): Ja, Kathrin Réssel, DEGES. Nehmen wir gerne auf. Wie gesagt, es
ist nun mal so, dass wir trassennah nicht die Méglichkeit gesehen haben, ohne diese woh-
nungsbaulichen Projekte zu behindern, das zu realisieren. Es sind flachenhafte Geholzbe-
stande, waldartige Besténde, die wir natirlich entsprechend der Eingriffsregelung kompakt
ausgleichen wollen. Und wenn Sie ausfihren, dass es genugend Gemeindestrafien gibt, wo

Bsume fehlen: Dieses Defizit ist im Regelfall durch die Gemeinde schon belegt und musste
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Uiber diese Projekte realisiert werden. Jedenfalls hat uns Berlin diese Flachen nicht zur Verfi-

gung gestelit.

00:59:55-01:00:23

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-
platz. Gestatten Sie mir eine Nachfrage, Frau Dr. Réssel? Ware es denn méglich gewesen —
also das Einvernehmen mit dem Land Berlin vorausgesetzt —, zum Beispiel statt der Renatu-
rierung des Waldes in Streganz auch Strallenbdume zu pflanzen? Oder ist das als Ausgleichs-

malinahme gar nicht moglich?

01:00:22-01:01:23

Frau Réssel (DEGES): Das ist eine theoretische Uberlegung, das muss man dann im Kon-
kreten prufen. Das kann man weder bejahen noch verneinen. Sicherlich nicht in dem Umfang,
wie wir ein Defizit haben. Da wére es nicht gelungen. Das wirde ich erstmal dazu sagen. Dass
es ganz ausgeschlossen ist, natiirlich nicht. Sie dirfen dann bei diesen Uberlegungen natiirlich
nicht vergessen, dass die Unterhaltspflege sich dann sehr, sehr schwierig gestaltet. Und inso-
fern wiirde man es immer bevorzugen, gebiindelt in einen Pool einzuzahlen, zum Beispiel.
Diese Moglichkeit einer Ausgleichsabgabe gibt es ja grundsatzlich schon. Aber wenn eine Re-
alkompensation mdéglich ist, ist die zu bevorzugen. Und insofern sind wir auch so fachlich vor-

gegangen, wie wir vorgegangen sind, und halten das auch fir richtig und korrekt.

01:01:24-01:02:12

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Burth, Kiezbiindnis Klausener-
platz. Nochmal eine Nachfrage, Frau Dr. Réssel. StralRenbaume sind das eine. Da gibt es ja
ein Riesendefizit in Berlin, da kann man also schon seit zehn Jahren jeden Tag in der Zeitung
zu was lesen, wie viele wieder mehr abgeholzt wurden, als neu gepflanzt werden kénnen, weil:
kein Geld, keine Leute und so weiter. Aber wir haben ja auch in den Parkanlagen nicht zuletzt
wegen der Klimaproblematik — wir haben vorhin das Thema ja schon angefangen — erhebliche
Umbau- und Nacharbeitungsaufgaben. Habe ich richtig verstanden, dass auch da das Land
Berlin gesagt hat: Da haben wir keinen Bedarf, liebe Vorhabenstréager, geht bitte nach Bran-
denburg, wir haben hier nichts zu bieten? Ich sage es jetzt mal so ein bisschen zugespitzt.

Habe ich das richtig verstanden?

01:02:13-01:03:14
Frau Rossel (DEGES): Kathrin Réssel, DEGES. Es ist so, dass Sie eine qualifizierte Parkan-
lage ja erstmal im Ist-Zustand zu bewerten haben. Und nur, wenn es Aufwertungspotenzial

naturschutzfachlich gibt, natirlich solche KompensationsmaBnahmen umsetzbar sind. Und
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wenn Sie am Beispiel der Parkanlage Halensee verbleiben, da haben wir bauzeitlich Eingriffe,
- die wir dann nach Bauende durch geeignete Wiederherstellungsmafnahmen auch wiederher-

stellen. Mehr Potenzial gibt es dort nicht zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung.

01:03:15-01:03:16
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Falls es niemanden gibt ... Ich

wollte jetzt nicht die Gesprachsleitung Gbernehmen.

01:03:17-01.03:28
‘Frau Dr. Henning (DEGES): Ganz kurz, Henning, fiir die Vorhabenstragerin. Ich hétte noch
eine kleine Erganzung. Das Bundesimmissionsschutzgesetz als mafgebliches Gesetz inso-

weit schreibt ... Bundesnaturschutzgesetz. Was habe ich gesagt?

01:03:29-01:03:30
Herr Griischow (DEGES): Immissionsschutzgesetz.

01:03:30-01:04:00
Frau Dr. Henning (DEGES): Ach! Bundesnaturschutzgesetz. Weil wir so viel iber Immissio-
nen geredet haben. Das gibt als Vorgabe vor ... Also, weil hier so gesagt wurde, irgendwo
wird dann der Ausgleich vorgenommen. Das gibt vor, dass das im selben Naturraum erfoigen
muss. Und das ist hier der Fall, auch wenn das Uber die Landesgrenze hinausgeht. Nur als
Erganzung. Also, von den gesetzlichen Vorgaben wird der raumliche Bereich fur die Aus-

gleichsmaBnahme eindeutig eingehalten.

01:04:00-01:04:26

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Wenn ich nochmal nachfragen
darf jetzt quasi zum Abschluss. Herr Lentzen, Sie hatten ja vorhin gesagt, da wird ein Paket
jetzt geschniirt aus verschiedenen Sachen, die nochmal zu bedenken sind. Und auch noch
ein paar Nachlieferungen des Vorhabenstragers. Wie kommen wir denn ais Einwender in den
Genuss, da auch mal reingucken zu durfen? Sehén wir das erst, wenn die Genehmigung erteilt
oder nicht erteilt wurde? Oder gibt es nochmal ... Oder' gibt es nochmal vorher einen Termin,

wo wir auch nochmal lesen kénnen, was es da Neues gibt?

01:04:27-01:05:14
Herr Lentzen (FBA): Ich hatte ... Ich hatte ... Es sind ja schon mindestens zwei Dinge genannt
worden, die unter das UVPG fallen und damit auch der Offentlichkeit bekanntzumachen sind,

und das ist im Planfeststéllungsverfahren in der Regel die Auslegung. Und dazu gehorte diese
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Ergénzung oder vielleicht sogar ein ganz neues Klimaschutzgutachten. Dazu gehért auch -
ich weifd nicht, wann sie vorliegen wird — Prognose 2035, ist ja auch eine erhebliche Unterlage.
Die wére dann auch auszulegen. Das sind erstmal die beiden grof3en Sachen, die mir da ein-

fallen. Dann ...

01:05:15-01:05:26
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Entschuldigung. Burth,
Kiezblndnis Klausenerplatz. Entschuldigung, dass ich lhnen dazwischenrede. Natrlich auch

die Null..., die Alternativenprifung Kaiserdamm, Ausfahrt Kaiserdamm.

01:05:27-01:05:27
~ Herr Lentzen (FBA): Ja, das hangt ja ... [Sprechaktiiberlagerung mit dem nachfolgend auf-
gefiihrten Sprechakt des Herrn Burth; schwer/ z. T. gar nicht zu verstehen] Das weil ich ja

nicht, ob die kommen wirde. ... unterstelit ...

01:05:28-01:06:00 ‘

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Als Alternativen... Nicht ... Ent-
schuldigung. Nicht ... Bitte nicht falsch verstehen. Ja, nicht falsch verstehen. Nicht im Sinne
von: Wir bauen die jetzt. Sondern im Sinne von: Wenn die gebaut wiirde, wiirde sich das als
Alternative, was den Verkehr, Ldrm, Schadstoffe in den beiden anliegenden Wohnstrallen —
Sophie-Charlotten-StralRe auf der einen Seite, Kénigin-Elisabeth-Stralle auf der anderen Seite
— wie folgt auswirken. Diese Betrachtung wére ja eine Alternativenprifung, ohne dass man

jetzt sagt: Wir bauen das Ding auch.

01:06:00-01:06:04

Herr Lentzen (FBA): Na ja, aber gut, da missen wir erstmal gucken, ob es dazu &h ...

01:06:05-01:06:10
Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Wirde ich hiermit fur das

Kiezblndnis beantragen, dass das geprift wird.

01.06:11-01:06:14
Herr Lentzen (FBA): Aber ist jedenfalls nicht ganz so eindeutig, wie die beiden dicken Bro-

cken, die ich vorher genannt ...

01.06:15-01:06:16

Herr Burth (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Ja, ja, klar, einverstanden.



127

01:06:17-01:06:34
Herr Lentzen (FBA): Und natirlich streben wir an, effektiv zu handeln. Das heif3t, wenn wir
ohnehin auslegen missen — das ist ja auch mit Geld ..., ja, Bekanntmachung und so, kostet

alles Geld und Zeit —, dann wirden wir auch gerne so viel wie maoglich, wenn maglich alles in

einem Zug bekanntmachen.

01:06:34-01:06:49
Herr Griischow (DEGES): Nochmal Griischow, fir den Vorhabenstrager. Nur nochmal zur
Klarstellung: Also, wir haben keine zusétzlichen Untersuchungen beziiglich einer Anschluss-

stelle Kaiserdamm zugesagt. Wir wiirden da von uns aus nichts machen.

01:06:50-01:08:01

Herr Lentzen (FBA): Ja, ja. Gut, das war das. Also, diese fetten Brocken und wenn wir so-
wieso in die Auslegung gehen, alles, was ohnehin dann wirklich den Pian andert, ja, kommt in
die Auslage. Und dann kann man dartber reden, ob Dinge, die eben nicht von aligemeiner
Bedeutung oder die nur, sage ich mal, sich am Ende als ... Ich spiele es mal theoretisch durch:
Ihre Variante wiirde durchgecheckt. So. So grob. Und man wirde feststellen: Na ja, ist nicht
schlecht, aber unterm Strich in Anbetracht der anderen Rechtsguter, Wohnbebauung, Bahn-
bebauung, alles andere auch, ist sie keine, die sich eben so anbietet gegeniber der Wahlva-
riante. Und dann wére es natirlich auch nicht auszulegen. Dann kénnte man dariber reden,

ob Sie das irgendwie in Einzelzustellung als Verein erhalten.

01:08:01-01:08:18
Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Janssen, Kiezblindnis, noch-
mal. Ich habe es, glaube ich, nicht ganz verstanden. Wir verlangen diese Abschatzung noch-

mal. Und ich hére, die DEGES sagt: Wir haben es nicht im Programm, wir machen es nicht.

Wie gehen wir damit um?

01:08:19-01:08:50
Herr Lentzen (FBA): Ja, das ist ganz einfach. Sobald wir die 2035er Prognose haben, kénnen
wir die Eingriffsharte in alle Bereiche beurteilen. Und dann mussen wir dartiber nachdenken:

Was ist denn jetzt mit dieser Anschlussstelie? Ist sie eine Variante, die sich aufdrangt, oder

nicht? Ja.

01:08:50—-01:08:51
Herr Janssen (Einwender Kiezbiindnis Klausenerplatz e. V.): Danke.
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01:08:52-01:09:27
Herr Lentzen (FBA): Genau. Und wenn wir also die Zahlen sehen, oh je, hat sich erheblich
was nach oben bewegt, dann kénnen wir auch den Vorhabenstrager auffordern, wenigstens

so eine, so eine Tabelle zu machen, damit das Teil ausscheidet oder auch nicht.

01:09:28-01:09:30
Frau [schwer verstandlich / am Mikro vorbei — Name unbekannt]: Ich habe die Antwort

nicht verstanden.

01:09:31-01:10:15

Herr Lentzen (FBA): Ah, Sie meinen den letzten Satz, wo ich sagte ...? Ach ja, die Frage war
ja, der Vorhabenstrager hat gerade gesagt, er untersucht da mal gar nichts mit der Verlegung
der Anschlussstelle Kaiserdamm. Und da habe ich gesagt: Na ja, wenn wir zum Beispiel an-
hand der Prognose 2035, die wir ja noch gar nicht kennen, wenn sich da erhebliche Belastun-
gen nach oben raus ergeben, dann kénnen wir sagen: Ja, dann machen wir so eine Rechts-
gutertabelle, um zu gucken, damit wir gucken und beurteilen kénnen, ob die Variante sich jetzt

aufdrangt oder nicht.

01:10:17-01:13:16

Herr Roesener (Einwender): Ja, Roesener nochmal. Kiezbiindnis und fir die Frau Reichert.
Ich habe so das Gefluihl, es neigt sich etwas dem Ende, die ganze Geschichte. Ich wiirde ganz
gerne ein ganz kurzes Reslmee heute ziehen fiir mich, als der ich ja von heute Morgen an
hier dabei gewesen bin. Und ich wende mich in erster Linie an Sie, also als Genehmigungs-
behérde, und sage: Bisher habe ich nicht den Eindruck gewonnen, dass dieses ja Vorhaben,
das wir heute hier gehort haben oder das wir dahinten auch sehen, dass das genehmigungs-
fahig ist — und zwar ganz einfach aus dem Grund, dass ich alsoc sage: Hier ist also auch nicht
ganz kiar — das ist der Herr, da muss ich jetzt gucken, Reichart.-Herr Reichart hat also, hat ja
hier gesagt, man muss da unterscheiden zwischen Umbau und Ausbau und Erneuerung und
so weiter. Nun ist ... Was ich hier heute gesehen habe, ist meiner Ansicht nach ein ganzlicher
Umbau oder Erneuerungsbau hinsichtlich des Funkturmdreiecks. Das bedeutet aber letzten
Endes: Es kostet ungefahr eine halbe Milliarde. Die muss ich natiirlich nicht aufbringen, aber
der Steuerzahler wird sie aufbringen missen. Und ich muss mich fragen — und da schlief3e ich
mich dem Herrn Burth dann auch an. Ich muss mich fragen: Was bekomme ich denn dafiir?
Denn wir wissen ja, ab 120.000 Pkw miissen — oder Fahrzeuge, Kfz —, missen eigentlich vier
Spuren, vielleicht sogar funf Spuren gebaut werden. Sie werden nicht gebaut. Aiso, das be-
deutet letzten Endes: Es wird hier versucht, halt an einem — ich darf es jetzt mal so ein bisschen

salopp sagen —, einem toten Gaul noch irgendwie Leben einzuhauchen. Und das, glaube ich,
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ist einfach im Hinblick auf den Kostenaufwand und die Einschrankungen, die ich natirlich dann
auch hier fur die Menschen sehe, die halt in diesen angrenzenden Gebieten leben, meiner
Meinung nach auBer Verhaltnis. Ich meine, es ist so, entweder sage ich: Das sind 250.000
Autos, das heiflt, da muss eine gréRere Autobahn her. Oder ich sage: Wir lassen die Finger
davon und sparen eine.Menge Geld und reparieren — das ist naturlich klar, dass hier ein Sa-
nierungsstau oder ein Sanierungsbedarf ist. Aber der musste eigentlich etwas billiger zu haben
sein. Deswegen: Im Moment sehe ich nicht, dass Sie in die Lage versetzt worden sind — ich
mische mich nicht in Ihren Zustdndigkeitsbereich —, dass Sie in die Lage versetzt sind, das

tatsdchlich zu genehmigen. Ich bedanke mich.

01:13:17-01:14:00

Herr Lentzen (FBA): Bedanke mich auch. Und das Thema wird uns, wenn die schriftlichen
Einwender auch hier dann persénlich vortragen, uns doch diese Woche begleiten, denke ich
mal. Gut. In diesem Sinne frage ich nochmal nach: Méchte einer der Anwesenden noch einen
Beitrag leisten? Dann kann er gerne nach vorne kommen. Ich stelle fest, das ist nicht der Fall.

Eine halbe Stunde warten wir noch auf Berufstétige. Ja. Wir machen jetzt erstmal eine Pause

bis 17.30 Uhr.

01:14:01-01:14:02 ‘
Herr Paulat (FBA): Nein, es kommt doch keiner mehr jetzt. Das schlieBen wir jetzt. Das kon-

nen wir auch schlielen jetzt, Michael.

01:14:03-01:14:05
Herr Lentzen (FBA): Okay.

01:14:06-01:14:55

Herr Paulat (FBA): Also, ich Uberstimme mal jetzt Herrn Lentzen. Der ist jetzt sehr barger-
freundlich gerade hier und wirde ... Ich denke, falls jemand kommt, kann er gerne morgen
dann nochmal teilnehmen und an den nachsten Tagen auch noch teiinehmen. Von dem her:
Fur heute wiirden wir jetzt das Sitzungsende verkiinden wollen. Ich bedanke mich auch im
Namen des ganzen FBA hier fur Ihre sachliche und freundliche Diskussion. Das ist auch sehr
angenehm gewesen mit Ihnen zur Erérterung hier heute. Und ich maéchte auch dem Vorha-
benstrager auch danken fir die Erwiderungen. Und, wie gesagt, der Hinweis: Morgen, selbe

Uhrzeit, aber im Raum MOA 4, wer mag. Ja. Vielen Dank, kommen Sié gut nach Hause. Wie-

dersehen.
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